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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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НА СТЕПЕНЬ ДОКТОР! ОСТОРПЧЕСКПХЪ ПЛ^КЪ , ИОЛВТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМШ Я СТЛТПСТПКП. 
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По опред-Ь.1ен1ю Соп-Ьта Иипвраторскаго Московскаго Университета 
иечатать д^здо^яется• 1ювя 9 -го дня 1854 года. 

Секретарь Совлта Жигаревв, 
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Къ ПОЛОВИН* XVII в*ка умолкаетъ древнее л*тбнисан1е , 
вмещающее въ себ* зав*тныя предашя нашей старины съ того 
времени , когда пошла Русская земля , представляющее , въ 
непрерывномъ ряд* сказанш , судьбы нашего отечества съ са- 
маго водворешя въ немъ государственнаго начала. Священная 
повесть врем№ныхъ л*тъ прекращается , какъ бы сд*лавъ 
последнее усил1е въ « лЬтописи о мятежахъ » и « новомъ л*- 
тописц* ». Причинъ такого явлешя должно конечно искал 
не столько въ учрежденш Тайной Канцелярш, им*вшвмъ , по 
МНЁН1Ю Татищева *, неблагопр1ятное вл1яше на судьбу на* 
шей истор10графш , ско.1ько въ переворот* , который приго- 
товлялся въ государственной и общественной жизни нашей , 
въ стрешен1и личности вырвапся изъ оковъ , наложенныхъ 
на нее бытомъ древней Руси. Подъ вл1яшемъ личнаго начала 
безъимянныя сказан1Я л*тописцевъ-отшельниковъ , трудивших- 
ся единственно « любве ради Господа Бога и своего ог'е- 



^, п X опаго Государя лЬлё , и по пемъ ииоГ1Я вужв'Ь&ш1я » а особ.1ивр 
воеиныя остались въ за5вен111 ... Не беэъ такихъ хотя дюдсй было, что его 
д-Ьла описывали ; но погибели оной причина учреждеивая Тайная Канце* 
лАр1я , которой опасаясь, писать ве омЪли , или иаппсавное истребляли, в 
Татищева Ист. Росс. гл. VI, стр. 59. 

г 
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чества » , стали уступать м*сто запискамъ очевидцевъ , ко- 
торые въ пов1Бствовате свое вносили собственные взгляды на 
предахетъ. Вл1яше этого начала р-Ьзко обозначается въ сочи- 
нсшяхъ Курбскаго и Котошихина. Но къ сожалЪшю XVII в*къ 
представляетъ , и въ этозгь род* , слишкомъ мало истори- 
ческихъ памятниковъ. Немнопя дошедш1Я до насъ записки 
Русскихъ людей-очевидцевъ , за исключен1е]\гь Котошихина и 
и^изнеописанш Патр1арха Никона , вс1Б относятся къ дву»гь 
посл-Ьднимъ дес»тил'Ьт1Ямъ его. Только кровавый событ1я гроз- 
ной стр1Бдечины и исполинская д1Бятельность Беликаго Пре- 
образователя н1)Сколько пробудили смолкшее бытописан1е наше. — 
Потому изъ отсчественныхъ сочиненш чисто-историческаго со- 
держан1я мы не можемъ почерпнуть непрерывной , тЬмъ мен1>е 
полной исторш царствования Алексея Михайловича. Сохранилось, 
правда, предан1е о су1цествованш дневника самаго Царя Алекс)я 
и записокъ знаменитаго дипломата Ордына-Нащокина: но какъ 
эти , такъ и друпе источники утрачены , или , по крайней 
мЪр*, да сихъ поръ не отысканы *. Что касается до записоь-ъ 
иноземцевъ , посЬщавшихъ Россш и представляющихъ столь 
обильный источникъ для истор1И смутнаго времени , то он!», 
за исключешемъ изв-Ьстныхъ сочинен1н Адама Олсар1я и ба- 
рона Мейерберга , не им*ютъ, въ отношейш ко второй поло- 
вин* ХУП в*ка , (»собеннаго значен1Я ни по числу , ни по 
содержан1ю. Въ ни)^ъ н-Ьтъ нспрерывнаго пов'Ьствоваи1Я о со- 
временныхъ событ1яхъ : он* ограничиваются изложешемъ ди- 
плозхатическихъ переговоровъ того или другаго государства съ 



1. Касателыю дпеваыхг эаписокъ Алскс-Ья МихаОлоапча, им. С*в. Пчелу 
1845 г., Л^ 30. 
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МосБовскиАгь Дворомъ, или попытками изобразить .быть Русскаго 
народа , попытками , большею част1ю , неудачными , выказы- 
вающими недостатокъ наблюдательности , иногда и отсутств1е 
безпристраст1Я и нам'Ёренное недоброжелательство Ч 

Основываясь на такихъ причинахъ , авторъ « Царствовашя 
Алекс1Бя Михайловича » могь , при представившихся ему за- 
труднешяхъ , сослаться на скудость отечественныхъ источни- 
ковъ для истор1й избранной имъ эпохи ». Четверть в-Ька тому 
назадъ жалобы его были отчасти справедливы, если но п 
отношеши существовашя матерхаловъ , то , по крайней м-Ьр-Ь , 
въ отношеши ихъ разработки и издашя въ св1Ьтъ. Но сътого 
времени обстоетельства изменились. Д'Ьятельность наша на по- 
лрищ-Ь отечественной исторш приняла столь широюе разм-Ьрн, 
что каждая эпоха политической жизни Россш обогатилась новыми 
матер1алами и пособ1Ями. Участ1е Державна го Покрови- 
теля просв'Ёщен1Я въ судьб'Ё науки, столь драгоценной сердцу 
каждаго изъ насъ , даровало Русскому народу полное собран1е 
важнейшихъ памятниковъ его минувшей жизни. Неусыпная де • 
ятельность ученыхъ обществъ и частныхъ лицъ открыла новые 
матергалы , въ числе ихъ и тате , которыхъ существован1е 
прежде едва подозревали. Выя(^нилось многое въ нашей ис- 
тор1и , что еще недавно скрывалось въ какомъ-то полумраке. 



1. ]^1еи'Ье уирековъ въ этомъ отношея1и эаслуживаетъ , можетъ быть, 
« Скаааш'е Адо4ЬФа Л и зека о посольств-^ отъ Императора Римскаго 
Леопольда къ Великому Царю Московскому Алекс1ю Ммхайловнчу (см. Жури. 
Мни. Нар. Пр. 1837 ) : ио и оно , касаясь только дипломатнческнхъ пере- 
говоровъ пословъ' съ нашими боярами и отчасти быта Русскаго народа , 
не чуждо грубыхъ ошибокъ. 

2. См. предув'Ьдомлеи1с къ царствован1Ю Алекс1>я Михайловича, Б е р х а, 
Спб. 1881 1. 
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Такое счастливое положен1е науки отечественной исторш 
отчасти отразилось и на эпох'Ь , избранной Л1я настоящаго 
изсл'Вдован1Я. Не говоря ушеопервомъ том'ё полцаго собрашя 
законовъ ^^осс^йск^й вмперш и четвертой части собран1Я го- 
сударствснныхъ грамоть и договоровъ , [изв*стныхъ и автору 
царствовашя АлексЬя Михайловича , бъ продолжеюе второй 
четверти нашего в'1Бка , появцлся обильный запасъ штер1аловъ 
ДЛЯ будущаго историка въ издащяхъ Археографической ком- 
миссш : въ четвертомъ том* актовъ , собранныхъ Археогра- 
фическою экспедишею, четвертоиъ том* актовъ историчеашхъ, 
третьемъ , четвертомъ и пятомъ Дополневдй къ нимъ , въ пя- 
тозгь том* актовъ, относящихся къ исторга Западной Росс1и; въ 
третьемъ Дворцовыхъ Разрядовъ, изданныхъ П-мъ отд*летемъ 
собственной Его Императорскаго Величества 
8авцеляр1и; въ сочивеюи Коташихина, открытомъ въ 1838 году 
и представляющемъ мнопя важныя стороны вашего внутрен- 
няго быта въ ХУП в*к* , которыя прежде были неизвестны , 
или , по крайней м'Ьр'б , неясны. Хотя беглый подъяч1Й По- 
сольскаго Приказа, скитаясь на чужбин*, уже усп*лъ усвоить 
себ* ложный взглядъ на н*которые пред]!^1еты : однако сочи- 
неше его и^гЁегь несомн*нныя преимущества предъ вс*ми по*- 
дабнывп! записками иноземныхъ наблюдателей , исполненными 
грубыхъ ошибокъ *. Сколько важныхъ матер1аловъ для ис- 
торш ХУП в*ка, преимущественно въ отношеши къ Малорос- 
С1И, заключается въ чтешяхъ Императорскаго общества 
Исторш и Древностей Росс1Йскихъ при Московскомъ Универси- 



1. См. 11ред11слов1е Археограф, коммкссаи къ сю нздяспю. 
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тетЁ! ДоджЕО созваться, что издаше источшпювъ вообще опе- 
редило изсл'КдователеМ. — Въ посл^доее вреоЕ появяигаь одваБо 
и н'Квоторыя сочииегая , относяоцяся въ означенной эпох'Ь , 
въ особ^иости къ отд1Ьльны11гь еторонамъ I^а^итичеекой шязни 
нашего отечества. Таковы: «^Очеркъ исторш Малоросеш до 
подчинешя ея Царю Аленс1Бю Михаиловичу» С« Л/. Сонов^е^а 
( изъ трехъ статей относится: сюда последняя); «Саошешя съ 
Голландаею , 1650 — 1660 т.^ Г. Кортлтича ; «Диоло- 
матичесш сношешя Россш съ Западною Европою во второй 
половин* XVII в-Ька^ Л/. Н. Капустина ; <1Росс1я въ отно- 
шеши къ Державамъ Европейскимъ при кончин* Царя Алекс*я 
Михаиловича» Г. Попова ( отрывокъ ) ; «Подвиги Русскихъ 
на Амур* въ XVII вЪк*» Г. Щукина и т. д. *. Если къ 
изданнымъ матер1аламъ и изсл*доватямъ отечественнымъ при- 
соединить изв*ст1я , который находятся въ современныхъ Поль- 
скихъ и другихъ иностранныхъ историкахъ , и сказан1я пос*- 
щавшихъ Росс1ю инозещевъ , конечно не обильный, но тЬжь не 
мен*е П0ЯСНЯЮЩ1Я темныя предашя нащихъ актовъ: то, въ наше 
время , уже нельзя считать царствовашя Алекс*я Михаиловича 
какимъ-то проб*ломъ въ бытописанш Русской земли един- 
ственно потому , что прекратились древшя л*тописи ; нельзя 
жаловаться на недостатокъ матер1аловъ для подробнаго изло- 
жешя отечественной исторш второй половины XVII стол*т1я. 
Нужна только надлежащая разработка ихъ. 
Авторъ настоящаго изсл*довашя воспользовался изданными 



1. Редаки1я Моск^итявина недавно ( .4^ 8 , 1854 г.) об'Ь|иа^а издать 
поторическую характеристику нодъ эагиав1еиъ: Царь А^екс'ЬЙ Михаидовячь, 
соч. проФ. Зернина — но къ сои{аа1}В1ю она до сихъ поръ не вышла. 
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матерЕалами по стольку , по скольку это было необходимо для 
опред'Блетя историческаго значешя избранной имъ эпохи. О 
полной разработк1Ь онъ и не сагЬлъ думать: для этого потре- 
бовалось бы слишкомъ много времени , а обстоятельства за- 
ставили его сп'Ёшить. Удалось ли ему пополнить прежше 
взгляды на предметъ его изсл'Ёдовашя , ясн'Ёе опред'Ёлить зна- 
чеше н-Ькоторыхъ явлешй — это предоставляетъ онъ р']Ьшить 
суду ученыхъ, на разсмотр1н1е которыхъ поступаетъ его трудъ. 
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<( Государь ! въ ииомъ Отецъ Твой , въ вноиъ ты больше 
•г лвалы и благодарен1Я достоинъ. Главный д-Ьла Государей три: 
« иервое внутрепняя расправа и главное Д'1&ло ваше есть ира- 
« восуд1е. Въ семъ Отецъ Твой бол-Ье , нежели ты сд^лалг.... 
« Другое : военныя д1;ла. Отецъ Твой много чрезъ оныя хвалы 
^ удостоился , п пользу велику государству принесъ , Теб-Ь 
« устроен!ев1Ъ рсгулярныхъ войскъ путь показалъ^ да по нсмъ 
«с несмысленные всЬ его учрежден1я раззорилн^ что Ты почитай 
<( все вновь д1;лалъ и въ лучшее состоите привелъ.... Третье: 
« въ устроен1и флота ^ въ союзахъ и поступкахъ съ.иностран- 
сс нымИ; Ты далеко ббльшую пользу государству и себ'Ь честь 
« пр1обр1лъ у нежели Отецъ Твой , и С1е все самъ над'Ёюсь 
«с за право примешь ». 

С.^ова князя Якова Долгорукова Петру Велико.уу, 
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в с т ш л к 1И в. 



Царство»ан1е АлексЬя МвхаЁ40вича , нянолняя собою 
ббльгаую часть второй половвны XVII в'Ька и по п|)«лму- 
ществу определяя характсръ этого времени, составляетъ 
одну изъ зам'Ьчателья'Ьйшижъ эпохъ въ нашей исторЫ, эпо- 
ху, соединяющую древнюю Русь съ новою. Принадлежа 
по своему характеру еще къ первой, оно представляеть 
иосл^ЛпШ моментъ разбит1Я у насъ государственной и об- 
щественной жизнв въ дух'Ь древнихъ уставовъ, вяъ особ- 
иых1|, намъ свойственныхъ началъ, безъ замктпаго вл1я- 
Н1Я 'Западно - Европейскага быта; представляетъ блестящее 
ра8р'Ьп1ен1е государственных!» задачъ, вознвктихъ съ того 
временв^ когда Русь Восточная стала сливаться въ одно 
политическое тЬло. Но вм'Ьст^ съ т'Ьмъ являетъ оно мно- 
пя стороны, въ которыхъ обнаруживаются новыя потреб- 
ности государства в общества, усиленное стремлен1е къ 
сближенио съ Европою, къ воспр1ЯТ1Ю н'Ькоторыхъ началъ 
Западнаго образован1я; не рЬшая всЪхъ вопросовъ, возник- 
швхъ въ предшествуюн;1[] иерюдъ, предоставляетъ даль- 
||^йшее развиле и разр'Ьшен1е ихъ врсменаиъ нослЬдую- 
щимъ. Таквмъ образомъ^ для опрод'к1еи1я нстервчегкаго 
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значен!» этого царствованая, иельзн его разсиатривать от- 
дельно: многосторонняя д'Ьятельиость Московскаго прави- 
тельства при начал'Ь переходной эпохи мо:кеть вполн'Ь быть 
понята только въ связи съ направлен1емъ ея въ предше- 
ствовавш1я и посл'Ьдующ1Я иарствовап1я. 

Исходною точкою для нашего изсл'Ьдовап1Я должно слу- 
жить правлен1е 1оаина III, какъ перваго Дерл%авнаго Го- 
сударя Московскаго, своею 43 летнею, 1^1ногозиачительною 
и многостороннею д'Ьятельност110 не только утвердившаго 
независимость, нераздельность и могущество Московскаго 
государства, но и, болЬс или менЬе, опрсд^лившаго глав- 
ное направлен1е государственной деятельности своихъ прс* 
емниковъ. Важпепш1е предметы ея сосредоточивались око- 
ло следующихъ задач'ь: 

1. Довершить утверждеп1е единодержав1я Русской земли 
уничтожен1емъ последнихъ остатковъ разновласт1Я, послед- 
ни1ъ следовъ прежнихъ родовыхъ отношёп1Н княжескихъ, 
в'кчевыхъ, боярскихъ, обпдинныхъ *. 

2. Дать полное развит1е внутреннему управленаю, осно- 
ванному на началахъ единодсржав1я и самодержав1я; из- 
дан1емъ положительныхъ законовъ, сообразнмхъ съ разви- 
вающимися потребностями, определить главныя основашя 
нашей общественной жизни. 

3. Сохранить святую веру въ тон чистот* , въ какой 
Росс1Я заимствовала ее огь Византхи; освободить обряды 
и писанное слово Церкви отъ искажешЗ, внесенныхъ вь 
нихъ недостаткомъ просвещен1Я въ древней Руси; 1юзвы- 
еить 1срарх1Ю нашу па степень, соответствующую аиаче-^ 
НЕЮ обширной и могущественной Державы. 

4. Обезопасить государство со стороны Юга и Востока 
покорен1емъ Татарскихъ царствъ, возникшихъ изъ орды 
Батыевой, и распространеи1емъ оределовъ Роес111 пъ Аз1И» 



1. О 311ачев1и этихъ от110шеи1й см. диссергаЫю Г. Павлова: («обь 
мсторичеекомъ значепж царствовния Бориса Годунова», стр, 91. 
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5. Возсоедппить съ Русскою Державою древнее достоя- 
Н1е Дома Св« Владимвра на ЗападЬ возвращенЕемъ земель, 
отторгнуты 1ъ Польшею, завоеванвемъ Прибалт1йскихъ об« 
^1асте1ь присвоенныхъ Швещею; прЕобр-Ьсти морск1Я ори- 
станйща, столь необходимый для непосредственныхъ свя- 
зей съ другими государствами. 

6. Сблизить Росс1Ю съ Западною Европою, чтобъ: а) 
посредствомъ дипломатическихъ спо1иен1Й способствовать 
достижен1Ю главнаго предмета вн-Ьшнеи политики Москов- 
ских ь Государей — возвращенвю Древне^Русскихъ земель ; 
б) дать большее развит1е нашей вп1>шнеп торговл'Ь; в) вос- 
пользоваться усп'Ьхами Европейцевъ на поприщ']^ проев'Ь- 
шен1Я сперва для усовершенствованвя ратныхъ силъ и во- 
дворев1я полезныхъ искусствъ и ремсслъ, потомъ и съ 
ц'Ьлью заимствован1я умственнаго образоваивя. 



Основою Московскому государству послужила небо^ьшая 
отчина 1оаина Калиты, заключавшаяся въ пред-Ьлахъ ны- 
нешней Московской губери1И съ незначительною частью 
Владим1рскои и Калужской. Увеличить, усилить эту отчи- 
ну — было главною цЪлью какъ самаго Калиты, такъ и 
ближапшихъ преемниковъ его. Заставляя сильн-Ьйшихъ ме- 
жду представителями лругихь княжескихъ лин|й призна- 
вать свое исключительное право на старшинство и первен- 
ство во всей Восточной Руси, они у слабЬйшихъ отраслей 
влад^тельпаго Дома Рюрикова уже отбираюгъ отчины, и, 
присоединяя ихъ къ своей, постепенно расширяютъ пре- 
делы В. княжества Московскаго. Но Московск1е князья 
еще д4лятъ родовую отчину между сыновьями своими: до 
сознан1я идеи государствённаго единства они еще не воз- 
вышаются. Неизб'Ьжнымъ сл*дств1емъ были раздоры, об- 
11аружпвавш1еся по м<ф'Ь того, какъ въ потомстве 1оанпа 
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К^V1IIТЫ возникали боковыя лиши, 1соторыя« на осиоваиЕи 
роловаго ^^таршйнства^ иногда и наперекоръ ему ^ пр^лън- 
влялй свои притязан1я на В. княжеское достоинство* Для 
блага Росс1й падлеяЕсало понсергвовать частными интереса^ 
ми члепоВ'Ь семьи княжеской интересамъ общегосудар-» 
ственнымъ — и это совершилось только при 1оанн'6 III* Но- 
1Ч)му съ его правлен1Я собственно начинается собирИНЕе 
Русской земли на основанш совершеннаго уничтоженая рая<ь 
новласт1я и утвврнсдеП1Я государсгвеннаго начала во всгЬхъ 
йроявлетяхъ нашей общественной жизни. Окончательнымъ 
покореН1емъ Новгорода съ его обширными влад^нЕями^ 
унячтоже11]емъ особнаго быта Твери и ночти всбхъ улЬ" 
лов'Ь вт> Московской Руси положи лъ онъ прочное основа- 
Н1е государственному единству. Если и не издалъ положи- 
тельнаго устава о неразд^>льности своих> влад'Ьнвй, то, 6а 
самомъ л'Ъл^^, подтвердилъ его, пожертвовавъ, при возник- 
шихъ въ В.-княжескомъ сс\Iейств^> иесоглас1Яхъ, собствен- 
иымъ внукомъ необходимости вручить верховную власть 
одному преемнику. Преемникъ этотъ долженъ былъ толь- 
ко продолжать д'Ьло величайшаго изъ собирателей Русской 
земли. И ВасйЛ1Й, идя съ осмотрительност110 по пути, уже 
проложенному, довершилъ то, чего не усп-Ьлъ сдЬлать его 
родитель. Онъ уничтожилъ ослабленное 1оаиномъ иародо- 
власт1е во Псков!^,* окончательно присоединилъ къ Москве 
последнюю независимую отчину Святослава Черниговска- 
го — Рязань, и возврапценныя отъ Литвы княжества С1>вер- 
ское и Стародубское, которыя, всл'Ьдств1е разныхъ обсго- 
ятельствъ, удерживали до того времени еще Т']Бнь само- 
стоятельности. Если братья ВасйЛ1я и сохранили назначен- 
ные имъ родителемъ уд'Ьлы, то однакожь не пользовались 
правами прежнихъ влад-Ьтельныхъ князей. Достаточно бы- 
ло одного подозр'Ьн1я въ нам'Ьрет'и возвратиться къ невоз^ 
вратимой старин*!;, чтобъ, всл'Ьдъ за Кончиною Васил1я, ис- 
чезли и эти слабые остатки уд'Ьльщины. Наконецъ въ 1569 
году, въ эпоху ожесточенной борьбы Грознаго противъ 
всего того, что носило на ссб'Ь ненавистный ему отпеча- 
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токъ прежняго порядка вещев, погибъ насильственною 
смергпю посл'Ьднш уд'к|ьныи князь« сдвшкохгъ явно обна- 
ружявп1ш аротивозаконныя стремленая. Назначен1е ул'Ьла 
младшему сыну 1оанна IV, Димитр1Ю Углвцяому^ не было 
уже нарушен1ед1ъ государственнаго едннства: зав'Ьщаи1ед1ъ 
отца былъ онъ поставленъ въ чисто*' подданническ1я отно^ 
и1ен1я къ старшему брату, какъ Государю всея Руси. Но 
какая-то роковая судьба аресл'Ьдовала уд'Ьльныхъ князей: 
уд-Ьльный князь только по имени, Димитрш оогибъ на- 
сильственною смерт1Ю подобно многимъ, бывшимъ ими 
на самомъ д'Ьл'Ь. 

Родовыя отношен1я между князьями Рюрикова Дома ис- 
чезли: они уступили м'Ьсто государственнымъ. Не соотв'Ьт- 
ствовалъ и прежн1а титулъ с< Великаго Князя » новому зна- 
ченио собирателей Русской земли — князей Московскихъ. 
Уже [оаннъ III, какъ насл-Ьднвкъ правъ древнихъ «со Боэ-Ь 
Самодержцевъ » Греческихъ, усвоилъ себ'Ь принадлежно- 
сти мхъ власти, окружилъ себя Дворомъ, устроеннымъ по 
образцу Визаит1Йскаго; какъ первый Державный Государь 
всей Русской земли, возвысился до недосягаемой высоты, 
именовался Царемъ. Внукъ его, ведш1Й свое происхожде- 
Н1е отъ « превысочайшаго Цееарскаго престола и прекрасно- 
цв'Ьтущаго и пресв'Ьтлаго корени Августа Кесаря, обладав- 
шаго Вселенною » ' (конечно не по естеству , какъ хо- 
г]клъ 1оаннъ заставить в-Ьрить себя и другихъ, а духовно), 
окончательно принялъ титулъ Царскш, который вполн']^ 
соотвЬтствовалъ значен1ю Монарха, уже не ст-Ьснепнаго 
прежними родовыми отношетями ^ , Государя Самодер- 
жавнаго и покорителя царствп '. 



1. А к т ы А р X е о г р. Э к с п. И, ^^ 1, 44, и т. д. Также: « О тяту^'Ь 
Государей Россш » , соч. Лак!ера въ журы.Мпы. Нар. Пр. 1847. 

2. м Истор1я огиошенш м, кинэьями Рюрикова Дома » С. 1И. С о л о в ь е в а, 
стр. 38. 

3. На то, что Московск1е Государи осяовывали свое право именоваться 
Царями и па завоова|Ни царств>у и.ш 8е11С.1ь, которыхъ владетели носили 
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Но въ то время, когда утверждалось у пасъ едиподср* 
жав1е, общество еще не могло отрешиться огь зав'Ьтпои 
старины; въ быт!» его заключсалось слишкомъ много сл^- 
довъ прошедшаго. Особенно нротивор'Ьчили строгому по- 
рядку государственному стремлен1я вельможь и дружин- 
никовъ, отстанвавшихъ древн1я права отъезда и совЬта. 
Борьба была неизбежна. Уже 1оаннъ III и Василш IV. 
требуя безпрекословиаго повиновен1я отъ окружавшихъ ихъ 
сановннковъ, возстали противъ запоздалыхъ притязаиш — 
110 не усп^лп подавить ихъ. Грозный^ во время малол'Ьт- 
ства и бол-Ьзнн своей, им'Ьлъ случай слшпкомъ хорошо 
ознакомиться съ противогосударственными стремлен1ями 
знатиыхъ служилыхъ родовъ: потому борьба съ ними, при 
его глубокомъ сознан1и святости своей власти, при его 
раздражительной природе, достигла крайности, приняла 
столь ужасный характерь ^ Погибли всЬ , казавш1еся 
ему подозрительными, мнимые пли истинные представите- 
ли устар-Ьвшихъ притязатй. Не смЬли выступать съ ними 
царедворцы, окружавш1е тронъ въ посл'Ьднае годы его цар- 
сгвован1я: они безмолвно покорялись новому порядку ве* 
н^ей. Но 1оаииъ не копчилъ всЬхъ преобразован]й, как1я 



этотъ титулъ, указываютъ, В1ежду прочнмъ, с.11>д}'юш1Я сюва въ статей- 
иомъ сп11ск1> посольства Потемкина въ ИсианЕю 1вв7 г. (Дровп. Росс Ви* 
в41ое. IV): « Блажениыя памяти Вел1К1Й Государь Ивань Васпдьевичъ сь 
Бож1ею поа10щ1Ю понмалъ подъ свою царскую руку велик1е царства, про 
которыя сами вкдаете, гд-Ь были цари болыи1Я Золотыи Орды, Асграхаи- 
ское и Казанское велик1е царства и государства, и Сибирское царство. И 
по т'Ьмъ великимъ иарствамъ и госуларствамъ Ве.1икш Государь нашъ Его 
Царское Величество во своихъ царскихъ грамотахъ Царемъ и Самодерж- 
цсмъ именуется.» 

1. Ц'Ьль этой борьбы, н1эКоторыд1ъ образом ь . уже поиималъ современ- 
ный писатель Г в а н ь и н п (« Мозсотеф с1о8сг1рио » въ«8сг|р1оге» Ь{- 
8 I о г 1 » К а I Ь е п I с Фо, Т. I, изд. Старчевскииъ^: « Iпрг^т^8^ие ад еа. чию 
ра<ег аVиа^ие виия 1псерега1, сопИниапЛа е1 регПс1епс1а ап1тит аррооиИ: от- 
пев щ'тйгат Рпие1рсз еС аНок ^ио^*V^5 Ма^па1е$ са$1г1$ , ро88С881'оп|Ьи8 е( 
тип111оа|Ьи8 ехиегс, ро8(еа отпев гаа^^пагиш е1 ап^^^иа^ит Гаш|Иагит Т1Г08. 
(}ио8 8иф 1. соп1гаг!о8 сегпеЬп!, 1гис1()агс (1е те(^^о^IIС 1о)]сге соерИ.» 
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ин^лъ въ виду. Съ одной стороны, инопя изъ учрежден!!! 
его, направленныхъ противъ родов.аго вельцожества, ру- 
шились или не повели къ предполагаемой ц^ли *; съ 
другой* и онъ не всегда шель паперекоръ совремсннымъ 
ему Формамъ об!1](ествен11аго быта. Такъ, сокрушая друг1я 
притязан1Я боярск1Я, онъ !Ц(адилъ обычай местничества, но 
смотря на несообразность его съ бытомъ государства, въ 
которомъ свято выполнялись ьсЪ иныя вел'Ьшя Самодер- 
жавной власти. Возникнувъ всл'Ьдств1е столкиовен1я родо- 
ваго начала со служебнымъ, м^^стничество особенно уси-' 
лилось со врсменъ 1оанна III, когда престоль Государей 
Московскихъ, вм-Ьст^ съ дру1'ими знатными родами, окру- 
жили столь мнопе потомки уд-Ьльныхъ князей. Преследуя 
свои родовые интересы, они старались подчинить имъ и 
самую службу; присвоили еебЪ, при занят1и государствен- 
ныхъ должностей, право считаться заслугами своихъ пред- 
ковъ, основывать на нихъ служебное старшинство всего 
рода своего. Обычай такъ укоренился, что правительство* 
было принуждено уважать м'Ьстническ!е счеты. Зван1е чле- 
новь Царско^ Думы и вс/Ь важнейш1е чины въ государ- 
стве сделались мало-по-малу исключительнымъ достоян!- 
емъ известныхъ родовъ. Достоин Ьйппе между людьми не- 
знатнаго происхожден1я не им^ли къ нимъ доступа. При 
такомъ положеши д^ла. Грозный усп-Ьлъ только ограни- 
чить местничество, запретивъ счеты о старшинстве кня- 
зей, детей боярскихъ и большихъ дворянъ съ воеводами, 
!10дъ которыми ОНИ будугь находиться на службе *; 



1. Т«къ опрячнива, пад-Ьдавъ столько злв, исчезаа еще прм жпзви 1о- 
аива; зваи1е думныхъ дворянъ, подъ именелъ которыжъ онъ ввелъ въ цар- 
скую Думу йюдеи незиатнаго происхожденЫ, имъ самимъ избраиныхъ, о- 
братидось, посд'Ь пего» въ обмкповепвый чииъ, который жадовадся и чле- 
намъ знатныхъ родовъ; дьаки иш'Ьлн звачев1е только по сильному вд|я- 
н1ю па д^ла, но не возвыгаались дал-Ье зван|я дьяковъ. См. « Взглядъ ва 
юридически бытъ древней Руси», соч. К, Д. Кавелина, въ Г.овр. 
1847, Ж 1. 

2. Собр. гос. граи, и дог. Т. II, ^^ 38.— Ник. Л*т. VII, стр. 2о8. 

2 
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проложйлъ путь къего постепенному ослаблен1Ю частымг 
объявлешемъ службы невместною. Преемника его-^за ио- 
ключен1емъ уклонешй въ царствоваше Оеодора 1оанновйча, 
когда Годуновъ-правитель пресл'Ьдовалъ личные интересы 
свои — бол'Ье или мен^е придерживались его системы; ста- 
рались мало-по-малу отучить воеводъ и другихъ сановниковъ 
отъ обычая считаться 11']Ьстами Ч Ио прошелъ еще ц^лый 
в^къ до совершеннаго уничтожешя местничества. 

Между т^мъ и въ быту сельскаго сослов1я заключались 
элементы, несовместные съ государственнымъ началомъ, 
более и более водворявшимся у насъ въ жизни обще- 
ственной: таково было право перехода, вынесенное, подобно 
другимъ разрядамъ общества, и крестьянами изъ древпяго 
быта Руси. И оно должно было исчезнуть. Въ царствова- 
Н1е Оеодора 1оанновича последовало занрещеи1е крестьян* 
скихъ выходов ь, конечно вызванное отчасти личными ин- 
тересами Годунова *, но темъ не менее сообразное съ 
требоващями современнаго развит1я Московскаго государ- 
ства, необходимое въ отношенш политическомъ и адми- 
нистратйвномъ. 

Все С0СЛ0В1Я подчинились восторжествовавшему началу 
государственному... Но еще не изгладились воспоминан1я о 
прошсдшемъ, не уничтожились все следы ирежняго порядка 
вещей, когда настало время страшнаго перелома , эпоха 
смутъ. 

Въ 1598 году скончался бездетенъ Царь веодоръ 1оанно* 
вичъ , заключивъ собою семивековой рядъ Державныхъ 
потомковъ Рюрика. Рушилась одна изъ крепкихь связей 
общества, привыкшаго къ непрерывному преемству верхов- 
ной власти въ одномъ Царственномъ Доме. Посеяно семя 
смутъ и неразлучныхъ съ ними бедств1Й государствснныхъ. 



1. См. о м'Ьствичеств'Ь иасд'Ьдован1е Водуева^ пом^Ьш. въ Синбпрскол1ъ 
Сборняк'Ь» в статью С. М. Соловьева, въ Моск. Сборник-Ь, 1847 г. 

2. См. Диссертац1Ю Г. Павлова» стр. 44 я т. д. 
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Тщетно Годупо»ъ и за вимъ Шуйскш думала вовойловвть 
прес'Ькш1Йся царск1Ц корень* Не вхъ плеиенн было суждено 
влад^ть Де|^жавою Русскою. Появлен1е мнпмаго представи- 
теля прежней Династ1У взволновало Русь, дрявязанную К1> 
роду законных!» Царей *— и Домъ Годунова нал^ жертвою 
очевидной кары Провид'Кн1я за кровь младенца-мучеяи- 
ка, пролитую въ Угличе. Но могъ удержаться и Шу^йскШ 
на престоле , не ему сужденномт». Прежше сопертвки- 
бояре завидовали возвышен1Ю равнаго имъ боярина. Крамолою 
былъ онъ возведенъ ^, краиолою свергнуть . Крашиамъ 
не было конца. Какъ бояре , такъ и друНе обш^ественные 
разряды девствовали, въ беэгосударную эпоху , только въ 
своеиъ особном-ь интерес1), стремились къ самовозстановле- 
П1Ю, если не въ прежнемъ вид^Ь, то, по крайней м^р^, обна- 
руживав мнопя изъ прежнихъ притяэан1й V Выназалйсш 
и болезненным начала, накопив1Л1яся въ обществе въ про- 
должен1е вековой борьбы прежняго быта съ новымъ поряд- 
комъ вещей; вышли наружу длементы беэнарядья , дотоле 
таввш1еся въ тиши или находпвш1е убежище на границахъ, 
еще не подчинившихся государственному началу. Къ ни1нъ 
присоединились толпы отвержен никовъ общества, ноторыхъ 
высылали къ намъ Литва и Польша. Всколыхалась Русская 
аемля, какъ бурное море. Казалось , надлежало погибнуть 
государству, на которое со вс*хъ сторойъ сыпались удары..; 
Но какъ ни бурно было волнен1е, какъ ни сильны причи- 
ны , вызвавш1я его , государственное начало , обязанное 
своимъ развит1емъ предшествовавшему перюду , восторже-^ 
ствовало наконецъ надъ стремлешями запоздалыми. 1]арт1и, 
действовавшая врознь, каждая преследуя свои интересы. 



1. Относительно йл1ян1я , н^кое им-^ло 1коэведеи1в Ш^йскаго па пре^толъ 
сонмомъ клевретоаъ, ом: (гОбзоръ собьтй Русской истор1и отъ коячйиы 
Царя веодора 1оап11овича до вст)г1ыен1я на лрестолъ Дома Ромаиовых!» » » 
С М. Солов ьева. Гл. V, въ Соврем. 1849^ «Д^ 1. 

2. Прекрасное объяснеп1е значен!» борьбы въ такъ называемую у насъ 
смутную, безгосударвую 01101У иаходяд1ъ въ дяссертац1м Г. Навлова^: 
«Объ нстор. значенш царствовании Бориса Го;1унова.» 

2* 
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соедввялись, когда инозеуцы выказали явное нам'ЬрепЕе по- 
работить Русь« когда страшная опасность стала угрожать 
Православ1Ю. Релипозное сочувств1е поддержало, обновило 
всЬ друпя связи. Выступилъ на первый планъ здоровый 
элементъ народонаселен1я, кр-ЬпкШ привязан носпю къ в^р'Ь 
и отечеству ; восторжествовали поборники государственнаго 
начала. Крамола утихла, когда (по выражешю пословъ 
Земской Думы, прибывшихъ къ новоизбранному Царю) «вс^ 
Русск1е люди уже наказалися» т. е. ц-Ьною крови и разо- 
ренныхъ жилищъ убедились въ невозможности возвратиться 
къ невозвратимой старин-Ь , въ необходимости подчиниться 
строгому порядку государственному. 

Необходимость эта перешла В7> народное сознаше. Пред* 
ставители Росс1И , вручая скипетръ юному Михаилу, выра- 
зили только желан1е , чтобъ впредь Царская степень укрл^ 
пилась на вгьки и всего государства Московскаго люди были 
въ поко'Ь и благоденетв1} подь однимь кровомь^п подь цар^ 
сною высокою рукою. Такимъ образомъ В'Ьвценосаамъ изъ 
новой Династ1И, продолжавши мъ деятельность своихъ пред- 
шественниковъ на почвЬ, уже подготовленной, предстояло 
преодолеть иен+>е затруднен1и , чтобъ сд-Ьлать государство 
главнымъ двигателемъ всЬхъ обществсвныхъ отправленШ. 
Это сов^рцшлоеь передъ эпохою преобразован1я , наступи- 
вшею для Росс1И въ конц-Ь XVII в^ка. 



II. 



Утверждая государственпое начало въ обширныхъ влад^- 
НЕяхъ своихъ. Московские Государи должны были постоянно 
вм1>ть въ виду : дать правильп^йшее и прост1>йшее образо- 
каы1е всему внутреннему управлен1ю, привести отечествен- 
ные уставы въ порядо.къ и систему, издать законоположе- 
Н1я, въ особенности необходимый для удовлетоорен1я пер^ 
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выхъ потребноетей гражданскпхъ обществъ : обезпечен1я 
личной безопасности и права собственности. 

Начало осуществлен1я этого стрев1леа1Я относится къ 
государстповашю 1оанна III. При нет» Московская Русь 
стала уже представлять не массу земель , случайно соеди- 
ненныхъ вм'Ьст'Ь , но политическое т'Ьло , являвшее всЬ 
признаки общей жизни и общихъ потребностей , государ- 
ственную территор1ю ъъ полномъ значенга этого слова. 
Внутреннее управлен1е начало пр1обр^Ьтать правильность « 
какой прежде не им'Ьло : въ основан1И его положена идем 
единодержав1Я. Не вдругъ конечно отд'Ьл'ьныя части его 
приведены въ соотв'ЬтствЕе и соглас1е между собою : но 
при 1оанн'Ь и ближайшихъ преемникахъ его образовались уже 
постоянныя присутственныя м^ста, изв-Ьстныя впосл'ЬдствЕи 
подъ общимъ назван1емъ приказовъ, между которыми раз- 
делались д^ла внутренняго управлен1я Ч Одни изъ нихъ 
зав^дывали особымъ родомъ д-Ьлъ по целому государству; 
въ другйхъ сосредоточивалось управлен1е известными обла- 
стями. Непосредственное местное управлен1е предоставлено 
было чиновникамъ, которые сначала назывались наместни- 
ками и волостелями , потомъ вообще воеводами. Действуя 
чрезъ находившаяся при нихъ приказныя или съ^зжея избы 
и палаты , они зависели непосредственно отъ приказовъ 
столицы, которые входили во все подробности местнаго 
управлен]я. Высшимъ , центра льнымъ местомъ для всего 
государства была Царская Дума , въ которую вносились 
важнейц11я дЬла , подлежавш1я разсиотренш самаго Го- 
сударя. 

При 1оание Грозномъ образовались почти все приказы, 
существовавш1е въ Московскомъ государстве до временъ 



1. См. «Образовав1е у^рав^ев^я въ Росс1и отъ 1оаава III до Петра Ве- 
аикаго» Орд. ПроФ. Спб. Ун. Неволина. Также: «Объ устройств-Ь 
управдея1я въ Росс1и съ XV до исхода XVIII в ^ к а », въ Ма- 
тер1ад«хъ ддя статистики Росс. импер1и, Т. I, 1839. 
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ИЛнхлила^ веодоровича« Но особенно замечательны ореобра- 
зован1Я его въ областной-^ уаравленш. Им^я въ виду 
улучпшть положен1е простаго народа, овъ старался оградить 
его отъ самовласт1я нам'Ьстниковъ и волостелей *. Сперва 
ограничилъ кругъ ихъ ведомства : отд^лилъ отъ него уго- 
ловное и уголовно-полицейское управлен1е, даровавъ жите- 
лямъ право избирать изъ среды себя губвыхъ старость и 
ц'Ьлоэальниковъ, которые зав^дывали делами разбойными. 
Накоиецъ, при дальн1>йшихъ ореобразован1Я\ъ, вовсе отм^* 
нилъ областныхъ правителей , предоставивъ , за исключе- 
шемъ пограничныхъ областей, все м-Ьстное управлен1е въ 
зав'Ьдываи1е самихъ общинъ , непосредственно подчинен- 
ныхъ Московскимъ приказамъ '• Къ соясал-Ьтю реФормы 
эти » при недостаточномъ развит1и нашихъ общинъ» при 
отсутств1и въ нихъ высших'ь интересовъ , не вм'Ьли проч- 
ности. ОнЪ рушились посл'Ь кончины 1оанна. Старосты и 
целовальники, утративъ значен1е, какое онъ имъ придалъ, 
остались только по д^ламъ уголовнаго управлен1Я и для 
сбора Царскихъ доходовъ ^. Въ городахъ , всл-Ьдств!» 
временной необходимости , вызванной эпохою смутъ « по- 
стоянными правителями сделались военные начальники. 
Назван1е наместниковъ исчезло : зам-Ьненное (окончательно 
въ царствование Алексея Михайловича) назвашемъ воеводъ, 
оно осталось только простымъ титуломъ для нашихъ ди- 
цломатйчсскихъ агентовъ въ сношешяхъ съ иностранными 
Державами. 

Не смотря однакожь на так1я изменен1я въ частно^тяхъ, 



1. Ие даромъ. ^гобII4ъ его простой народъ. Ко4лиисъ. записывая то» 
что слышалъ по преданЁю уже во второй половин'Ь XVII в'Ька, говорить : 
«Ивапъ Васильевичъ былъ любпмъ иародоиъ , потому что съ вимъ обхо- 
дился хорошо» ио жестоко иоступалъ съ своими боярами («Нынешнее 
состояв1е Росс1и)>» зъ чте111Яхъ Имп. общ, ист. и др. Росс. 1846)* 

2. Акты археогр. экс п. Т. I» ^^ 212» 243» 257 и т. д.; также 
Г. Не в о л и ■ а : аОбразовам1е управлешя въ Роес1и отъ 1оаана 111 до П. В.» 

.3. К. Д. Кавелина: «Взглядъ иа вэрид. бытъ др. Росоп1.)> 
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адиинистращя вообще сохранила у нась » въ сдавпыхъ 
чертахъ« одинъ и тотъ же видъ до самыхъ времен'ь аре- 
образован1& Петра Великаго. РазвйТ1е ея находилось въ 
'Нсной связи съ . движен1емъ нашего законодательства. 

Рано должна была, при водворенш единодержав1Я« обна- 
ружиться потребность зам-Ьнить мЬстные уставы^ действо* 
вавш1е въ эпоху разъединешя Русской земли» уставами 
общими для всего государства. Первое движете въ этомъ 
отношеши представляетъ обнародоваше , въ 1497 году, 
судебника 1оанна III, основан1емъ для котораго послужили, 
вм'Ьст'Ь съ Русскою правдою , прежн1я судныя грамоты. 
Вторымъ моментомъ въ развитш нашего законодательства, 
въ эпоху Московскаго государства^ было составленЕе (1550 г.) 
Судебника Царя 1оаниа Васильевича. Дополненный присое- 
динен1емъ къ нему, въ вид'Ь указовъ, новыхъ узаконешИ 
какъ самаго 1оанна , такъ и пресмниковъ его веодора 
1оанновича и Б. в. Годунова , и известный подъ именемъ 
своднаго судебника, онъ д-Ьйствовалъ до самыхъ вреМенъ 
Алекс']Ья Михайловича» къ царствовашю котораго относится 
окончательное развит1е нашего законодательства въ Лух'Ь 
древнихъ уставовъ. 



III. 



Собиратели Русскоа земли, утверждая въ ней стропи по- 
рялокъ государственный, направ^яя ее къ великому буду- 
щему, всегда находили опору въ нашей Церкви: она способ- 
ствовала водвореи1Ю спасительпаго единодержав1я, основан- 
наго на понятен о власти царской , какъ непосредственно 
исходящей отъ Бога. Церковь сообщала внутреннюю силу 
государству; государство, съ своей стороны, не только ограж* 
дало вн'Ьшнее благосостоян1е Церкви , но и заботилось а 
сохранен1и догматовъ и обрядовъ ея въ той чистогЬ , въ 
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какой мы приняли ихъ при водворен!!! у насъ святой 
в'Ьры. Съ этою ц-Ьлью созывались Соборы, им'ЬвшЕе въ виду 
^ничтожеше вкрадывавшихся оо-врекенамъ злоупотреблен1Й, 
искорене1Йе разныхъ соблазновъ, обуздан1е суев'Ьр]я, водво« 
рен1е лучшей нравственности и раснространенае образован1Я 
въ духовенств']^, которое, съ своей стороны, долженствова- 
ло наблюдать за иравствен110СТ1Ю М1рянъ. Возникали въ 
древней Руси и ереси; но он'Ъ, большею част1ю , пресЬка- 
лись въ самомъ начале. Вообще Церковь наша, до второй 
половины XVII в'Ька , легко уничтожала замыслы людей 
суев'Ьрныхь или злонам'Ьрениыхъ, пытавшиеся поколебать 
ея спокойств1е Ч Только секта старов'1;ровъ , возникшая 
уже въ царствован1е Алексея Михайловича, не смотря на 
всю пел'Ьпость ея заблужденШ , на всК м-Ьры , принятыя 
для вразумлен1я закосн']Ьлаго нев-Ьжества , не искоренена 
донын'Ь. Поводомъ къ ея образован1Ю послужило р'Ьшенве 
вопроса , давно занимавшаго благочестивую Русь: испра- 
влеше церковныхъ книгъ и богослужебныхъ обрядовъ по 
образцу, начертанному Апостолами и Св. Отцами Вселен* 
скихъ Соборовъ. 

Церковно^-богослужебныя книги, со времени перваго пе- 
ревода на языкъ Сдавянскш, подвергались разнымъ изм']^- 
нен1ямъ ; это очевидно изъ сличен1я древн'Ьйшихъ списковъ, 
дошедшихъ до насъ, съ поздв'Ьйшими. Вкравш1яся ошибки 
мало-по-^малу п.ереходили въ церковное употреблен1е, осо- 
бенно при упадке лросв'Ьщещя въ эпоху нашествШ Мон- 
гольскихъ, когда погибли и мнопе изъ лучшихъ списковъ. 
Самыя поправки часто подавали поводъ къ новымъ ошиб- 
камъ ; ибо делались безъ Гречсскихъ подлинниковь и по 
соображен1ямъ, безъ сотх'Ътя^ очень пед<14екимъ. Въ такомъ 
положен1и засталъ нашц Богослужебоыя книги просве- 
щенный Максимъ Грекъ. Сличая Славлнск1е переводы съ 
Греческими подлинниками, онъ не могъ не зам1ктйть мпоже- 



1. Сд». соч. Руднева; «О ересахъ и расколах.!»). 
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ства ошибокъ въ первыхъ/ и объяви лъ йхъ неисправными. 
Но принятый имъ на себя ведитй трудъ исправленвя, при 
неосторожной его ревности, недостаточномъ знан1и Рус- 
скаго языка и вм'Ьшательств'Ь другихъ обстоятельствъ« не 
им'Ьлъ усп^Ьха. Обвиненный* всл-Ьдствес (сн^которыхъ малыхъ 
описей въ перевод'Ь», своими многочисленными завистниками 
въ ереси \ Макспмъ Грекъ былъ сосланъ въ заточен1е. 
Т'Ьмъ не мен'Ье важный вопросъ былъ пробужденъ — и рано 
или поздно надлежало его р-Ьшить. Потребность въ испра- 
влен1и д'Ьлаласьбол'Ъеибол'Ье очевидною. Недоставало только 
людей, способныхъ къ выполнена: потому и м'Ьры, кото* 
рыя по-времснамъ принимались, не могли вести къ пред- 
полагаемой ц'Ьли. Таковы были распоряжен1я, сд'бланныя 
Стоглавымъ Соборомъ. Патр1архъ Филаретъ Никитичъ хотя 
и обратилъ особенное внимаше на исправлето церковныхъ 
книгъ, но также не усп'Ьлъ привести его къ окоичанш. ' 
Р1>шен1е в-Ьковаго вопроса предоставлено было царствова- 
Н1Ю Алексея Михайловича. Къ ч^ожал'Ьнвю преемники Фи- 
ларета Никитича отступили отъ благоразумной осторожно* 
сти, съ которою онъ д'Ъйствовалъ, и Т'Ьмъ подали поводъ 
КБ соблазну людей нопросв-Ьщенныхъ, сл1>по привязанныхъ 
къ мертвой букв'Ь. 

Кром-Ь плевелъ, возникавшихъ внутри Россш, особыхъ 
нопеченш со стороны правительства требовали »1'Ьры для 
ограждеи1я Русской Церкви отъ попытокъ Римскихъ папъ 
подчинить ее своей власти. Попытки эти начались почти 
одновременно съ водворен1емь у иасъ Христ1анства. ' Од- 
нако, не смотря на в1>ковыя усил1я Римскаго двора » 



1 См. ястор1ю Русской Ц|0рк»|| Преосв. Филярета, Пер. III» га. 
29 и 31» и особевво: ю11р'Ьн1е Данида, Митронодита Московскаго и 
всеаРуси, со ипокохъ Максимомъ Святогорцемъ, «въ Чт. общ. ист. 
и др. 1847 

а «ИсправденКе богос.1ужеб|1ыхъ княгъ при 11атр1арх'Ь Фида- 
рет-Ь» изсд-Ьл* г. Казавскаго, въ Чтеп. общ. ист. и др. г. 1848-Й. 

3 См. и1»1ог1а% Ки9в1ае МопипГсп1а ех апи^и^$9^т^з ехСегагиш ^еа^ 
1'шт агсЬ{?15 е1 ЫЫ!о(Ьсс1в (1ергогор1а аЬ А. 1. Тиг{$епвт1о, ^е(г. 1841. 
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ни открытия ареддожешя, ни тайные аронекя его не 
им^лп успеха при непоколебимости нашихъ Государей 
въ догматахъ Православ1я« при твердомъ иаи'Ьрен1И ихъ 
«держать^ съ Божьею волею^ кр^ако свой законъ^ хра- 
нить честно поучеше Святыхъ Апостолъ и Святыхъ Отецъ 
Вселенскихъ седми Соборъ »• * Посл'Ь р'Ьшительнаго, но 
т-Ьмъ не иен'Ье неудочнаго вм-Ьшательства въ д'Ьла нашего 
отечества въ перюдъ самозванцевъ (изъ которыхъ перваго 
и-Ькоа'орые считали даже простымъ оруд1емъ 1е8уитовъ), 
папы должны были сознать свое безсил1е надъ Православно- 
Русскимъ М1ромъ. Кончились, по крайней м-Ьр-к, открытые 
попытки ихъ распространить на него свою власть. Только 
тайные проискиРииско*Католической пропаганды изредка об« 
наруживались и впосл'Ьдств1и. Но они-то. ви^ст'Ь съ враждою 
Польши, Ун1ею и говешами Православныхъ въ Малороссш» 
повели къ запрещешю свободы Римско-Католическаго Бого- 
служен1я въ стране, которая издревле отличалась истинно- 
Хриспанскою в1(ротерпимостью, въ которой посл'Ьдователямъ 
другихъ в'1>роиспов'1*|Даши дозволялось строить перкви во 
вс'Ьхъ городахъ , гд^ онп находились въ значительномъ 
Ч11сл1$. ' Мейербергъ еь негодован1емъ отзывается о та* 
комъ ограничен1и, цъ царствован1е Алексея Михайловича, 
свободы богослужен1Я своихъ единов-Ьрцевъ : 011ъ не по* 
нялъ или не хот-Ьлъ выставить истинной причины его '.' 



Такжестатью: «Историческ1е документы о пр|1тязан1я\ъ папъ подчи- 
нить Русскую Цэрковь своей власти съ IX в. до нач. Ун1ии [въ Сын'Ь 
Отеч. Ш7. М 4). 

1. Такъ на прел^0}кен1е Папы Льва X о соединены Церквей, сд'Ьлавное 
чрезъ Альбрехта, Магистра Тевтонскаго Ордена, ВасилШ 1оанновичъ отв'Ь- 
чалъ: что онъ «какъ напередъ того съ Воисьец^ волею огъ прародителей За- 
конъ Греческой держалъ кр-Ьако, такъ н нын-Ь съ Божьею волею Законъ 
свой держаги кр-^пко хочот1.» (Караяз. VII, пр. 191). Так1е же р'Ьшитель- 
ные отв-Ьты посл'Ьдова.ш со стороны 1оанна. IV на предложеш'е Антон14 
Поссевина (См. Моск. Соборы наеретиковъ XVI в. въ Чт. обш. ист. и др. 1847. 

2. Ке1а11оп йе (гоГв атЬа89а(1е9 де СагИ91е, Ат8(. 1672, стр. 73 и 74. 
3 МеуегЬег|:! «Пег 1п Моясот1а1Ьо. Во Франц. пер. ^Лейденское изд. 

1688)/ на с-^. 187 читасмъ: «119 оп( ри19ё <1е9 Огес9 ипе в! в^гап<1<) атегяюп 
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Постоявно заботясь о бла^гЪ Церкви , Государи Москов* 
ск1е, въ эао:ку окончательиаго, бодворсн1я въ Русской зеилФ» 
единодержав1я, решились, учреждешем'ь патриаршества, воз- 
ВЫС11Т9» ея 1ерарх1ю на степень, равную съ Визант1искою. 
Учреждеше это было приготовлено всею предшествовавшею 
истор1ею нашей Церкви. 

Митрополиты, стоявш1е во главЬ Русской 1ерарх1И, до 
временъ Св. 1оны посвящались Патр1архами Константино- 
польскими. Но б'Ьдстр1я Византшскон импер1и и друпя об- 
стоятельства постепенно ослабили зависимость ихъ отъ 
патр1аршаго престола. Посл'Ь паден1Я Константинополя они 
перестали "Ьэлить туда для ставлен1я; избирались и посвя- 
щались Соборомъ Русскаго духовенства подъ руководствомъ 
самаго Государяг: следовательно на д-Ьл-Ь были независимы. 
Надлежало только освятить обычай, уже существовавш1Й; 
окончательно вывести Русскую Церковь изъ неопред'Ьлен- 
наго положен1я« въ которомъ она находилась. Это после- 
довало въ царствован1е Оеолора 1оанновича. Незадолго до 
прес-Ьчетя Рюриковой династ)и, Митрополитъ царствующаго 
града Москвы и всея Руси быль возведенъ на степень Все- 
лепскаго иатр1арха — степень, соответствовавшую значенш 
единственнаго на земномъ шарЬ саиостоятельнаго Право- 
славнаго государства, которое служило точкою опоры и 
для бедствующей подъ игомъ варваровъ Церкви Грече- 
ской. Вместе съ темъ, сообразно расширен1ю пределовъ 
государства, увеличено и число митропоЛитовъ, арх1епи- 
скоповъ и епископовъ. 

Учредители патр1артаго престола въ Москве не могли 
предвидеть будущаго чрезмернаго возвышен1я власти ду- 



роиг 1е Раре, яи'Па п'оп1 ^ата^9 Уои1ц регшеИге аих Саи1оI^^ие8 Гива^е ПЬге 
с1е ]еиг Ке11в;1оп Лапз Мозсии... С'ез! ип агивсе с1и ёёшоо, роиг етрдсЬег 
Яи'П ле разве еа Мо8соУ1е циеЦие гауоп с1е 1а 8а1пе дос1гте раг Гехегске 
(1с 1а геП^Еоа Са111е1|дие, (1ои1 1а 1ит1ёге (11в91раа1 1е8 СёодЬгсз Но 1а ргоапсе 
(1е сеих ёи Раув, не 1еиг Гаэве сопиоЦге 1е ?га1 сЬепип де 1а Го!. е1 ^ие 1е 
яи1уал8 119 не ъе ге(1геп( де Леззои^ еа ри1$вапсе1!1> 
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ховной. Между т'Ьмъ первая посылка для такого ел'Ьдств1я 
заключалась въ самомъ понят1и о недосягаемой высотЬ 
патр1аршаго сана. Кь этому присоедиивлись друпя важнМ« 
Ш1Я обстоятельства: еобьтя смутнаго времени, когда па- 
тр1архъ являлся начальнымъ челов!ьномь ^ въ безгосудар- 
ной земл-Ь Русской ; зиачен1е Филарета Никитича , н']Ько- 
торымъ образомъ соцарствовавшаго своему Державному 
сыну '; наконецъ колоссальная личность Никона. Но 
1ерархическ1я притязан1я посл'Ьдняго вызвали, въ царство* 
ван1е АлексЬя Михайловича, новую потребность: точней- 
шее опред'Ьлен1е отношешп между властью церковною и 
св-Ьтскою. 



IV. 



Утвердивъ при 1оапн'Ь 1П свою независимость, Росс1я, 
при преемникахъ его, должна была стремиться къ утвер- 
ждеп1Ю своей безопасности уничтоже1пемь носл'Ьднихъ ос- 
татковъ господства орды Батыевой въ Русской земл-Ь. Самъ 
1сганиъ усп'Ьлъ подчинить себ-Ь одно изъ царствъ, возник- 
шихъ изъ развалинъ Золотой орды — Казанское; Васил1Й IV 
напрягалъ всЬ усид1я, чтобъ удержать его въ зависимости, 
хотя и сомнительной. Но громкое имя покорителя царствъ 
суждено было стяжать Грозному: «съ Бож1ею помощ1ю 
поималъ онъ подъ свою царскую руку велик1е цар- 
ства Казанское и Астраханское. 1> [1окорен1е Казани было 
необходимо для обезпечен1я пашихъ Восточныхъ пре- 



1. Такъ называли его велик1е послы Московск!в въ переговорахъ съ Ноль- 
скимн панами подъ Смоленскомъ. 

2. Самъ Филаретъ Ннкитичъ слишкомъ хорошо понималъ возвыа]ен1е 
патр1аршей власти въ своемъ лицЪ, потому, предъ копчимою, озаботился 
объ избран1и себ'Ь преемника (1оасаФа« арх{еппскопа Пск'овскаго], который 
(но с.ювамъ одного изъ пашихъ хрОнограФОяъ) «во нрав-Ьхъ и житЫ добро- 
д-Ьтеленъ былъ, а ко Царю педерзиовепепь.у} 
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д'Ь^овъ: но не мен'Ье важно было и обузданЕе Крым- 
цевъ. Помогавъ памъ, 1гри 1оанн'Ь 1И« сокрушать Золо- 
тую орду , они , при прсемпик-Ь его , сами сделались 
опаснЬйшими врагами Росс1и « непрестанно вторгались въ 
ея пределы. «Не велишь мн-Ь пойти на Московского зе* 
мяю, ино мн-Ь чЪмъ быть сыту?» говорилъ Махметг- 
ГиреЦ Турецкому султану , который запрещалъ ему тре- 
вожить влад1;н1я «своего друга великаго» ВасйЛ1я 1оанно- 
вича. ' Каждый добрый жанъ , по укоренившемуся обы- 
чаю« считалъ какъ бы обязанностью своею побывать на 
берегахъ Оки. Крымцы неоднократно являлись подъ ст1;- 
нами Москвы; южная же Украина наша отдыхала разв-Ь 
только тогда, когда виды на удачные поиски въ Литв-Ь 
отвлекали отъ нея хищныя полчища. Обуздан1е ихъ было 
необходимо для блага государства: потому отношен1я къ 
Крыму сд1>лались однимъ изъ главныхъ предметовъ попе- 
чен1Й Московскаго правительства. 

Въ эпоху завоеван1я царствъ Казанскаго и Астраханскаго* 
думцы Грознаго полагали, что настало время и для поко- 
рения Крыма. Удачные набеги князя Вишневецкаго и дья- 
ка Ржевскаго, еще бол'Ье , счастливый походъ Дан1ила 
Адашева , опустошившаго темное царство^ гд* до него 
с< сабля Русская не обагрялась кровью нев^рныхъ»^ поддер- 
живали такой образъ мыслей. Сильвсстръ и его сторонни- 
ки убеждали 1оанна перем'Ьнить прежнюю робкую систему 
войны противъ Крыма: предпринять туда походъ лично« 
или послагь сильное войско. Но 1оаннъ вполн'6 обнаружилъ 
свой глубок1Й правительственный умъ, отказавшись отъ 
предпр1ят1я опаснаго. Крымск1Й ханъ былъ присяжникъ, 
посаженпикъ султана: следовательно всякое покушен1е за- 
воевать Крымъ повело бы къ войн'Ь съ Туршею, для ко- 
торой Московское государство еще не им'Ьло достаточныхъ 
средствъ. Притомъ обширныя степи, отд^лявппя насъ отъ 



1. >^арама VII, прим. 210 11 212. 
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Крыма, представляя раздолье для кочевыхъ I1а^зд[]ико^ъ, 
служили почти неодолимымъ препятств1емъ для здвоева1П|| 
съ нашей стороны. Единственнымъ в'Ьрпымъ средствомъ 
для обуздаи1я Крымцевъ, при ненадежности мирныхъ тра- 
ктатовь съ ними, при безуспешности попытокъ удержи- 
вать ихъ отъ наб'Ьговъ ежегодными поминками, было по- 
степенное заселен1е степей и постоянное содержан1е сторо- 
жеваго вонска. 

Еще въ Х1У и XV* вЫ'Ь ставились притоны разъ^Ьзжихъ 
сторожей и станичниковъ по Хопру, Дону, ТихоН Сосн^ и 
другимъ р^камъ, чрезъ которыл пролегалъ обыкновенный 
путь Татаръ въ Русскую землю. Система эта послужила 
образцемъ для 1оанна Гроэнаго. Онъ старался дать лучшее 
устройство сторожевой и станичной служб'Ь. Явился ц^лый 
рядъ укр-Ьпленныхъ городовъ по всей степной Украйн-Ь съ 
вое&адами, осадными головами и отрядами служилыхъ лю- 
дей '. Преемники 1оанна продолжали дЬло, начатое имъ*. 
Лин1я укр'Ьпленныхь городовъ пополнялась основашемъ но- 
выхъ, выдвигалась все дал-Ье и дал-Ье въ степь, особенно со 
времени построен1я,вь царствован1е веодора 1оанновича,Б'Ьл- 
города; разъЬзды сторожей проникали все ближе и ближе къ 
границамъ Крыма '. Наконецъ, при Михаиле веодорович^, 
сторожевая служба достигла пол наго развит1я. Укр^пленЕя 
были раскинуты по всей Украинской границ-Ь; везд-Ь устро- 
ены зас'Ьки, рвы и забои по р^камъ; города и острожки 
являлись средоточ1ями непрерывныхъ полевыхъ укр^плешй.^ 



1. Впрочемъ изв-Ьстно, что 1оаяиъ, мучпмыМ подозрительностью къ окру- 
жавшимъ его» не противопоставидъ достаточной твердости притязан1ямъ 
Крымскаго хаща. Укр-ЬпаенЕе южвыхъ границъ при немъ только начадесь: 
потому и Крымцы яьлалпсь еше иодъ Москвою. 

2. С» аО сторожевой, станичной п полевой сдужб-Ь па Подьской 
Украйн'Ь Московскаго государства до Царя АдексЬя Михайловича» 
И. Д. Н-Ьдяева (въ Чтен. Ими. общ. нет. и др. (1846). 

3. Превосходное ониса111е сторожевой Д11и1и находииъ у Маржерета (въ 
сказ. совр. о Дни. Сам. III. стр. 55-58). 

4 «О стер, стан, и пол. служб-Ь» И. Д. БЬляева, стр. 49 и сл1<д. 
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Приняты м'Ьры и АЛИ иаселен1я края, тогда еще мало* 
люднаго. К^)Ом^Ь переселевШ изъ лругвхъ областга Москов- 
ски хъ в размещения служилыхъ людей, находили убежище 
въ нашей Украйн'Ь МалороссШск1е казаки, угнетаемые Поль- 
скимъ правительствомъ: имъ давали богатыя земли, льго- 
ты, назначали жалованье Ч Все очевиднее становилось 
движен1е Московскаго государства къ берегамъ Чернаго 
моря, конечно еще безсознательное, но Т'Ьмъ не менке тре- 
вожившее Крымцев1ь. Набеги ихъ ограничивались ближай- 
шими къ нпмъ порубежными м-Ьстами-^в тЬ редко уда- 
вались. Еще бол-Ье могло обезнечить наши пред-Ьлы съ этой 
стороны удержав1е Азова, взятаго, въ конц^ царствован1Я 
Михаила, толпою удалыхъ Донпевъ. Но Московское прави- 
тельство опасалось тяжкой, при тогдашнихъ обстоятель- 
ствахъ, войны съ Турщею; потому предписало завоевателямъ 
покинуть полуразрушенную крепость. 

По м^ре распространен1я. въ XVI в1|К'к, нашихъ пре- 
д^ловъ къ Востоку, особенно по завоеван1И царства Казан- 
скаго, Русск1е промышленники стали ближе и ближе под- 
вигаться къ Уральскимъ горамъ и Сибирскому краю. Не- 
обыкновенною по тогдашнему времени предпр]имчивостью 
отличались Строгоновы. Получивъ жалованныя грамоты на 
право нользолан1я землями того края, они думали уже объ 
основанш поседенШ по р'Ькамъ Зауральсквмъ^ хотя и не 
йм^Ьли достаточныхъ средствъ для осущвствлеп1я см-Ьлаго 
преднр1ят1я.. ' Только появлен1е Ермака съ казацкою дру- 
жиною повело , въ посл'Ьдте годы правлен1я Грознаго, 
къ эавоеван1Ю Сибирскаго царства. Ермакъ не утвердилъ 



1. «О с гор. стаа. и нол. служб-Ь», стр. 56, гдЪ прпведеяа одна изъ 
■погочислениыхъ росписей о посойеш!! ]Иа4оросс1яиъ въ Московскигъ У- 
краивскихъ городахъ. 

2. «Покорсп!е Сибири» II. И. Небольсина. Г. Небольсинъ допу- 
скаетъ только невольное учаспе Строгововыхъ въ предпрЫт!» Ермака, хот» 
ВТО противор'Ьчнтъ воЪаъ л1^тояисямъ (крол-Ь Бсмповско!!) и иодаетъ поводъ 
к-ъ иесообразаостямъ въ самомъ разсваз-Ь о событш. 
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еще Руескаго госоодства въ Спбврп, по про^ожв^ъ путь 
к'ь утвержден1Ю его въ два сл'Ьдуюиця царствован1я. Бла- 
горазумный м^ры правительства при Цар-Ь веодор'Ь в Бо- 
рисЬ Годунове: кроткое обхождеН1е съ покоренными, со- 
глашеи1е« по-возможности« ихъ иптересовъ съ интересами 
завоевателей, построение укр'Ьпленныхъ городовъ, Пересе- 
лен1е въ Сибирь эемлед-Ьльцевь « снабженныхъ всЬмъ не* 
обходииымъ для первоначальнаго домашняго обихода* рас- 
пространеи1е гражданственности — все это должно было 
способствовать къ упрочен1ю за Росс1ею страны» кото- 
рая « привлекавъ людей X VI и XVII в'Ька необыкновен- 
нымъ обйЛ1емъ пушныхъ т'Ьрей, сд'Ьлалась впосл'Ьдствш 
главнымъ источникоиъ нашего минеральнаго богатства. 
Если неурядицы саиозванщины и приостановили на время 
наши усп-Ьхв, то по воаарен1й Михаила распространен1е 
завоеван1Й въ Сибири приняло колоссальные размеры. 
Многочисленныя товариндества Русскихъ людей, носивших ъ 
"обидее наименован1е казаковъ, пробирались все дал'Ье и 
дал'Ье къ Востоку, по р'бкамъ и р-Ьчкамь на лодкахъ, по 
льду в тундрамъ въ собачьихъ и оленьихъ партахъ: оты- 
скивая землицы, богатый соболемъ, приводили раасЬян- 
ныя толпы дикарей подъ высокую руку Царя Б'Ьлаго. Уже 
въ первые годы парствован1я Михаила бь|40 довершено 
завоеван1е страны до Енисея; впосл'Ьдстваи удалые казаки 
и промышленники перешагнули за Лену. Въ 1639 году 
казакъ Иванъ Москвитинъ дошелъ до Камчатскаго моря; 
и'Ьсколько л'Ьтъ спустя (1643 г.) Поярковъ сд-Ьлалъ пер- 
вую попытку покорить Росс1и земли на Амур'Ь. Явились 
города Ёнисейскъ, Красноярскъ и друг1е; въ 1630 г. по- 
строенъ Якутскъ. Мудрый родитель Михаила веодоровича, 
желая вознаградить потери Росс1и на Запад-Ь и оживить 
ослаб-Ъвшую деятельность ея, обрандалъ особенное внимаше 
на Востокъ; им^лъ уже въ виду ближайшее изсл'Ьдовап1е 
богатствъ Сибирскаго края. Ореемнику Михаила оставалось 
продолжать д-Ьло, столь счастливо начатое. 

Между гЬмъ, со времени завоеван1я Татарскнхъ царствъ, 
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стали также покоряться Россш иародцы, обитавипс па 
Восточныхъ пред'Ьлахъ Европы, въ Првуральскомъ про- 
странствЬ, ожидавш1е отъ нея благотворнаго вл1ян]я па 
ихъ кочевой, полудикШ бытъ. Покорились Черемиса, Баш- 
кирцы, Ногаи. Положено начало и будущему господству 
Р0СС1И въ страпахъ Прикавказскихъ и Закавказскпхъ. Въ 
царствован1е Грознаго основанъ ТерскШ городокъ для за« 
щиты *1еркесскихъ князей, присягнувшвхъ ему въ В'Ьрно* 
сти. Еще при 1оанн'Ь П1, Груз1я, сознавая, что ей безъ 
единоверной, могущественной Росс1И обойтись нельзя, ист- 
кала покровительства ; и князь Александръ, въ грамот-Ъ 
къ 1оанну, именовалъ себя « меньтвмъ холопомъ Великаго 
Царя Московскаго, надежды Христ1анъ, закона вс^хъ Го« 
сударей, князя надъ князьями, подпоры б-Ьдныхъ и угне* 
тенныхъ. )> * Въ царстоован1е Оеодора 1оапновича, вла- 
детель Груз1и, теснимый Турками и Перс1янами, опять 
умолялъ Московскаго Государя взять его государство подъ 
свою высокую руку, спастр отъ гибели; вместе оъ сыновь- 
ями и землею, далъ присягу быть въ неизменномъ, веч- 
номъ подданстве Царя и его наследниковъ '. Хотя ни 
веодоръ, принявш|й титулъ с< Государя 1]верск1е земли 
Грузинскихъ царей и Кабардииск1я земли Черкасскихъ и 
Гррскихъ князей » *, ни пресмникъ его , старавшшся 
поддержать свое вл1ян1е на отдаленную страну, не могли 
доставить своему присяжнику деятельной помощи, « без- 
страшнаго пребывашя въ ихъ державной защите »: но 
темъ не мене« вопросъ объ отношен1яхъ Грузш къ Рос- 
С1И былъ возбужденъ. Мнимое господство въ Закавказье 
рано или поздно должно было обратиться въ истинное. 
Росс1я пр1обрела неоспоримое право на него. 



1. Карамз. VI, стр. 218 и прим. 370. 

2. Танъ же, Т. X, стр. 62. 

3. Собр. г осу д. грам. и дог. Т. II, 124. 
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В7> XIV в'Ьк']^ Русская земля, подъ ьлшпемъ вн']&шнихъ 
обстоятельствъ, разделилась на дь^ половины : Восточная 
стала сосредоточиваться около Москвы въ одно политиче- 
ское т^^ло, Западная соединилась съ Литвою и съ нею 
примкнула впосл'1>дств1и къ Польше. Но такое д'&лен1е 
страны, самою природою предназначенной къ совокупной 
жизни, единой не только по географическому положет'ю, 
но и по происхожден1Ю народа, его релипи, языку, исто- 
р|и , было неестественно. Рано или поздно она должна 
была опять соединиться. Право на власть верховную въ 
Русской земл'Ь принадлежало Государямъ Московскимъ^ 
какъ державное отрасли Рюрикова Дома. Напрасно князья 
Литовск1е именовали себя Государями Русскими : Велите 
князья Московск1е, утвердивъ едииодержав1е на Восток'Ь, 
распространили идею государственнаго единства Русской 
земли и на области, присвоенныя Литвою. Они сознали, 
что с< вся Русская земля, Божьею волею, изъ старины, отъ 
ихъ прародителей ижъ отчина »; видели въ потомкахъ 
(^едимина только « вотчичей Нольскаго королевства, да 
Лптовск1я земли отъ ихъ прародителей »; требовали, чтобъ 
они, для упрочен1я мира, а отчины ихъ Русск1е земли все'Ь 
поступилися. » * Добровольно поступиться Гедиминовичи 
не могли: потому борьба съ Литвою, съ цЬлью возвраще- 
Н1Я нашего древняго достояшя на Западе, сделалась, со 
времени 1оанна П1^ важн'Ьйшимъ предметомъ внешней по- 
литики Московскаго правительства. 

1оаинъ П1, всл'Ьдств1е огд'Ьлен1я отъ Литвы многихъ 
князей съ ихъ отчинами и счастливой войны съ Алексан- 



^. Акты, отпос. къистор1и Западной Росс1и, Т. I, стр. 
263 в т. л. 
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лроыъщ тщетно думавшимъ прсредствомъ родственного со* 
юза положить преграду его стремлен1ю» усп'Ьлъ присоеди- 
нить къ своему государству область С'Ьверскую , съ Черни- 
говымъ, Брянском!», Путивлемъ и другими городами; удер- 
жалъ свои пр1обр'Ьтен1я по перемир1ю, заключенному въ 
1503 году. ВасилШ IV лродолжалъ борьбу : зэроевалъ 
Смоленскъ, и заключая перемирие, не отказался отъ правъ 
на К1евъ , Полоакь и друпе древне-Русск1е города. Ему 
принадлежитъ и первая, конечно, при тогдашннх-ь обсто- 
ятельствах!» , не могшая имЬть успеха попытка кончить 
вопросъ о возвращен1И Западно-Русскихъ областей мир* 
411ммъ образомъ: восшеств1емъ на престолъ Ягеллоновъ по 
избраи1ю чиновъ 6. Княжества Литовркаго, При {оанн-Ь 1^ 
остановились пр1обр'|тен1я , Москвы со стороны Запада: 
неудачная борьба со СтеФаномъ Батор1емъ заставила его 
отказаться отъ эавоевашй, временно сд'Ьланныхъ. Польша, 
съ своей стороны, воспользовалась смутами, которыя нача- 
лись въ Московскомъ государстве съ появлен1емъ перваго 
самозванца , чтобъ не только возвратить утраченное, но и 
возвести на Московсшй престолъ своего королевича, или. 
правильн-Ье, подчинить себ^ всю Русскую землю и распро* 
странить въ ней католицизмъ. Но Русск1а народъ, руково- 
димый благословен1ями своего первосвятителя а великаго 
заточенника, крепкаго адаманта э Брмогена. возсталъ за 
в'Ьру и отечество : подвигъ Минина и Пожарскаго ув'Ьц-*- 
чался полнымъ успехомъ ; благодатное воцарен1е Михаила 
утишило волнеи1е, спасло Русь отъ порабрщешя. Надле* 
жало, мирными трактатами, устранить притязандя инозем* 
цегь на господство въ Московекомъ государств-Ь. Обстоя- 
тельетва принудили купить мирь дорогою ц^ною: по дого- 
ворамъ Деулинскому и Вяземскому уступлены Польще 
области Смоленская и С1>верская. Преемнику Михаила 
пришлось начать возвращен1е Русскихъ земель съ того, съ 
чего началъ 1оаннъ 1Г1. 

Но между т1>мъ необходимость возсоединенвя Западной 
Руси съ Восточною стала еще очевиднее. Не смотря ни на 

3* 
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постановлен1Я сепмовъ* ни на рас1а сопуеп1а при начал'Ь 
каждаго царствовашя, заключавшая въ себ! особое услов1е 
не нарушать свободы сев'Ъст последователей Православ1я« 
въ Русскихъ областяхъ, которыя^ бмест1Ь съ Литвою, во- 
шли въ составъ р^чи посполнтой, часто возникали релип- 
оэиыя гонешя. Католическое духовенство не могло отка- 
заться отъ желашя присоединить жителей ихъ къ стаду 
верховнаго пастыря Римскаго. Главнымъ оруд1емъ обра- 
щен1Я стали, въ XVI в'Ьк']^, 1езуиты Ч Начавъ д-Ьятель- 
ность свою еще при СтеФая-Ь Батор1и, тщетно думавшемъ 
у||'1Ьрить ихъ ревность ', они нашли особенно послуш- 
наго ученика въ Сигизмунд^ И1« который совершенно под- 
чинился ихъ ВЛ1ЯН1Ю. Происками своими поколебали они 
сперва в1>рован1я высшижъ сослов1Й; потомъ подали поводъ 
къ 110явлен1ю Уши, которая должна была приготовить 
окончательное присоединен1е къ Католической Церкви всей 
массы Русскаго народонаселен1я. Польское правительство, 
поддерживая так1я стремленвя, думало разорвать главный 
узелъ, связывавшш Русь Западную съ Восточною — едино- 
В'&р1е. Но виновники Ун1и ошиблись въ своихъ разсчетахъ: 
гонешя только скр'Ьпили его ; сделали необходимость поз- 
соединен1я съ Москвою еше очевидн-Ъе. 

Съ твердост1Ю отстаивалъ РуссшЙ народъ в^^ру предковъ. 
Но онъ выставйлъ противъ гоненШ не одно страдательное со- 
противлен1е. -Между гЬмъ какъ изъ Православныхъ братствъ 
и школь, возникшихъ въ Шев'! и другихъ городахъ, вы- 
ходили достойные пастыри для назидашя и ут^шешя го- 
нимыхъ, казацкое общество, развившееся въ огромныхъ 
разм'Ьрахъ на пред'Ьлахъ степнаго пространства, взялось 
за оруж1е. Дыша буйной волею и отвагою, оно не хотело 



1. См. « истор1ю реФормаши въ Польш'к)) Красинскаго. 

2. СтеФанъ БаторШ говорилъ Польскияъ 1е<|уитамъ, что оБогъ предо- 
сгавилъ Себ-и три веши . творить изъ ничего, в1>дать будущее и господ- 
ствовать надъ сов:Ьстью; потому оиъ не хопетъ предупреждать суда Божся.» 
( Н1я1ог1а ЬёШ Со$ассо-Ро16п1с1 аиСЬоге 8ат. СгопдякЁ де СгопсН соп8сг1р(а 
в. Лб^в; ед. Саг. Коррц РевИп! 1789, р. 316). 
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подчиниться гражданскимъ уставанъ Польши ; т'Ьиъ бод'Ье 
съ иегодован1емъ отвергло Ушю, которую дуцдли навязать 
ему. ирит1;спен1я Сигизмупда, нарушившаго права* кото- 
рыя СтеФанъ Батор1в утвердилъ за казаками, только уско- 
рили возсташе. Запылали кровопролитныя войны казацк1я, 
продолжавш1яся, почти непрерывно, бол'Ье полувека. Мно- 
гочисленность^ искусство или хитрость Польскихъ вождей 
часто одерживали верхъ надъ отчаяннымъ иужествомъ, р-Ьдко 
сопровождаемымъ осторожностью. Въ страшныхъ мукахъ 
погибали вожди казацюе, им-ЬвшЕе несчаст1е попасться въ 
пл'Ьнъ. Посл'Ь каждаго усмиреи1я увеличивались прит'Ьснешя. 
Храмы Православные были силою обращаемы въ Ун1атск1е 
или отдавались на откупъ Жидамъ; военное сослов1е Мало- 
российское лишилось всЬхъ правъ , было приравнено къ 
хлопамъ. ' Сеймъ находился/ съ одной стороны, подъ вл1я- 
Н1емъ Рймско-Католическихъ прелатовъ, которые не желали 
отказаться отъ надежды обратить мнимыхъашизматиковъ»; 
съ другой, подъ вл1ян1емъ магнатовъ, которые хотели удер- 
жать обширныя поместья, отнятыя у казаковъ, и поло- 
жить конецъ поб-Ьгамъ къ нимъ своихъ крестьянъ: потому 
не внймалъ ни справедливымъ жалобамъ ут4>сненныхъ, ни 
благоразумнымъ сов'Ьтамъ великодушнаго Владислава, ис- 
кренне желавшаго смягчить участь Малороссе. Онъ ду- 
малъ одними ужасами утвердить Польское владычество въ 
непокорной стране. Посл1> казни Павлюка и Остраницы, 
прит^сненЕЯ достигли невыносимой степени. Сыны Мало- 
росс1и съ нетерп^н1емъ выжидали новаго случая, чтобъ 
свергнуть тяжкое иго, на вихъ наложенное. ' Самъ 



1. «Саавиое имя ваше казацкое исораэднили, а4е« шо на&горше и на!)- 
жалоств'ЬЙше, всихъ овьиъ брат1ю нашихъ, Роксодяновъ, въ веводьвическое 
подданское ярмо запрягши, отъ в'Ъры отеческ1я правос^авныя душесиаси- 
теаьныя ГрекороссШскЕЯ отторгвуаи, в до па1'убной Увш и Римского за- 
б4ужден1я сидою, гвалтомъ и многими надъ сов'Ьстью Хриот{янскою муче- 
В1ЯМИ и тиравствомъ привдекди и приневодиди.1> ( Универсалъ Хмедьиицкаго 
1648 года въ акт. отв. къ ист. 3. Р. Т. V. ) 

2. «Сит тах11По дет11и ехрсс1аЬаи1 ехсиНепд! ^и^^ йаНив оеса81о11его1) 
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король Владйс.1авъ укааалъ имъ единственное средство для 
достижбн{}| дтой ц'Ьли. « Поневажъ вы воины есте в вмае* 
те у себе мушкеты в сабли » *^ отв'Ьчалъ онъ на жалобы 
казацкаго войска — « то что вашъ возбраняетъ стать за 
себя в да свою свободу ? Ибо ввдно жребай вашъ таковъ, 
чтобы вм^ть все отъ меча, и даже самую свободу ; а я 
помогать вамъ не в% силахъ, обуреваемъ будучи партизан- 
ствомъ и вх'Ь Фякшямв.» * Явился знаменитый Зино- 
вШ ^ Богдан-Ь Хмельиицк1й. Самъ выведенный изъ терп'Ь- 
шя поступками ЧиГирвискаго подстаросты Чаплицкаго, онТ| 
обнародовалъ отв-Ьт-ь Владислава; нашелъ сперва сподвиж- 
нвковъ въ Запорожской С'Ьчи, потомъ со всею Малоросс1ею 
воэсталъ противъ приТ-Ьенителей '• Т1ольс1С1е военачаль- 
ники» выступивШ1е противъ него, были разбиты. Кончина 
Владислава, Котораго одного Малоросс1Яне могли называть 
«паномъ своимъ мйлостивымъ и отцемъ ласковымъ», уничто- 
жила иоЫ'Ьдтя надежды на усп^хъ мирныхъ перегово- 
ровъ. Янъ Казимиръ, немедленно по вступлен1и на пре^ 
столъ, объявил!» во всемъ королевств'Ь своемъ посполитое 
рушеньё на казаковъ и па ихъ гетмана '. Но Хмель- 
ницкШ восторжёствовалъ надт» всЬми усйЛ1ямв Полыни в, 
по Зборовскому трактату (7 Сент. 1649 г.), принудилъ 
короля возвратить казакамъ всЬ права ихъ. Положено бы- 
ло удалить изъ пред'Ьлобъ Малоросс]и Жидовъ и 1езуи- 
товъ съ ихъ школами ; Ун1Ю, по предварительномъ раз- 
Смотр-Ьши этого д1!ла на сейм'Ь, уничтожить ; за религ1ею 



(Н|81ог1а Ье1П Со9ассоРо1оо1С1 аи1Ь. 8а т. (7Г0пд8к!с1е 
(жгопд! соп8Спр1а а. 1в7в. ) 

1. ИсторЕЯ Русовъ Преосв. Георг!я Кон и ска го (въ Чт. 
общ. ист, и др*)» стр. 59. И'Ькоторые историки (си. Негтап, ОезсЫсЫе с1е8 
га99|8сЬеп 81аа18 III). основываясь на локазан1яхъ олного изъ прибдижея <• 
ны1ъ Влалиолава, сохраненныхъ Лиаажемъ, приписываютъ участ1е короля 
въ л'ЬлЬ казаковъ и Хиельницкаго его желан(ю побудить ихъ къ вторжен1ю 
въ Турецк1*я влад'Ьв1я, чтобъ этимъ подать поводъ къ воЙн'Ь съ Турц1ею, 
ня которую не соглашался сеймь. 

2. Ист. Русовъ, стр. 60. 

3. Таиъ же, стр. 88. 
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Греческою утвердить равныя права съ Римско-Катоди- 
ческою; митрополиту Каевскому и епископамъ Православ*- 
ныиъ присутствовать въ сенат-Ь; гетману, достоинство ко- 
тораго уравнено съ гетманами короннымъ и Литовскимъ, 
быть избираеху чинами и воЛскомъ ; числу реестровых^ 
казаковъ простираться до 40.000 Ч 

Но Польша не думала соблюдать трактата, столь выгод- 
наго для Малоросс1И. Было много и другихъ нрнчинъ, 
поддерживавшихъ непр1язненныя отношешя. Война возоб- 
новилась — я была несчастна для казаковъ. Поб1ждениыЁ 
ХмелЫ1ицк1Й принялъ усдов1я Б-Ьлоцерковнаго договора 
(1651 г.)« которымъ унич1^ясались всЬ статьи Зборовскаго: 
число казаковъ ограничивалось 20,000 ; ихъ гетманъ под- 
чинялся коронному ; Польской шляхт'й возвращались по- 
м'Ьстья, Жидамъ право жительства и ареидъ въ Малорос- 
С1И. Несчастная страна должна была подвергнуться преж- 
нимъ б'Ъдств1ямъ. Но настало время возсоединешя Мало- 
росс1й на в'Ьчныя времена съ единоверною Русью Восточ- 
ною. ХмельницкШ понялъ указашя самой судьбы — и со 
всЬмъ Запорожьемъ ударилъ челомъ Царю Алексею Ми- 
хайловичу. 

Им'Ья въ виду возвращен1е областей, отторгнутыхъ Поль- 
шею, Государи Московск1е не могли оставить безъ внима* 
и1я и Земель Прибалт1Йскпхъ, некогда также составляв- 
шихъ достоян1е Россш. Недалеко отъ Балтшскаго моря 
была первая колыбель Русскаго государства ; и скоро въ 
составъ его вошла часть поморья. Ярославъ I построилъ 
въ Ливонской земл'Ь городъ, названный, въ честь его Хри- 
ст1анскаго имени, Юрьевынъ. Но Русск1е не приняли яад- 
лежащихъ м^ръ для окончательнаго утвержден1я своего 
владычества въ этой стран-Ь. Въ XII в'Ьк'Ь явились въ ней 
Н-Ьмцы; въ ХШ-мъ покорилась Ордену Меченосцевъ большая 
часть Русско-Балт1йскаго прибрежья. Раздробленной и угне- 



1. Ист. Рус. стр. 94.— с обр, гос. г р. ид. 111, пМ 137. 
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теиной Росс1и было не до возвращения утрачеинаго. Но 
съ водвореп1еиъ единодержав1я стали развиваться и новыя 
потребности государственныя. Во всей сил'Ъ проявилась 
мысль о господств'Ь въ 11рибалт1Йскихъ земляхъ. Она на- 
ходилась въ тесной связи со*стремлен1е11ъ пршбр'Ьсти мор- 
СК1Я пристанища. 

Для государства, основаннаго на Восточныхъ пределах!» 
Европы, въ сос'Ьдств'Ь съ нолудикими кочевыми ордами 
Азш, отставшаго, подъ вл1ян1емъ враждебныхъ обстоя- 
тельствъ, въ своемъ развитии отъ странъ Западныхъ« было 
особенно важно им^ть области, ирилежащ1я къ главнымъ 
воднымъ путямъ, которые могли сблизить его съ образо- 
ваннымъ м1ромъ. Одинъ изъ нихъ пролегалъ чрезъ Среди- 
земное море, это почти исключительное поприще море- 
ходной деятельности древняго человечества. Но онъ отча- 
сти утратилъ свое значеше для Восточной Европы съ т^хъ 
поръ, когда хищные остатки орды Батыевон заслонили 
намъ дорогу къ Черному морю, и м^сто лучезарнаго кре- 
ста на Св. СоФ1и заняла враждебная ему луна, символъ 
полумрака, въ которомъ косн1;ютъ Магометанск1е народы. 
Только наб'Ьги удалыхъ казаковъ на Турецк1я влад'Ьн]я 
напоминали, что Росс1я когда-то касалась береговъ Чер- 
наго моря, что волны его не разъ п-Ьнились подъ безчи- 
елейными ладьями нашихъ древнихъ князей - богатырей. 
Открылся, въ 1553 году, новый или, со временъ Норманн- 
скихъ э^воеванШ, забытый путь Северный чрезъ Б^лое 
море: онъ цгралъ немаловажную роль въ нашей истор1и 
до самыхъ временъ Пстровыхъ. Но и онъ былъ слишкомъ 
неудо^енъ, слишкомъ далекъ. Надлежало искать пути бли- 
жайшаго, думать о расширенш пред'Ьловъ Россш со сто- 
роны Лцвон^и. Потому вопросъ о Прибалт1Йскихъ земляхъ, 
Бъ которомъ соединялись два главныя направлешя нашей 
вн^^шней политики: возсоединенве съ Росс1ею оторванныхъ 
отъ нея членовъ и прЕобр'Ьтен^е морскихъ пристанищъ, из- 
давна занималъ великихъ собирателей Русской земли. 

Только небольшимъ угломъ бывшихъ Новгородскихъ вла« 
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4*111111 примыкало, въ эпоху утверждешя единодержав1я, 
Московское государство къ Финскому ,9адвву. При недо- 
статке образован1я, не вм^до оно средствъ, чтобъ восполь- 
зоваться этвмъ« тогда негостспр1имнымъ прибрежьемъ для 
\строен1я прямаго сообщен1я еъ Европою. Лучиия гавани 
принадлежали Ливонскому Ордену. Орденъ явно выкаэы- 
валъ свое недоброжелательство, не пропуская въ Москву 
не только людеЁ искусныхъ въ ратномъ д^л^, но и вооб- 
ще иноземцевъ. Борьба съ нимъ была неизбежна. Уже 
1оаннъ III усп-Ьлъ, на саиыхъ границахъ Орденскихъ вла- 
д'ЬнШ, построить крепость Иваньгородъ; заставилъ Дерпт- 
скаго едископа обязаться платить старинную дань за го- 
родъ, бывшш древнею собственностью Росс1И, и т-Ьмъ са- 
мымъ подалъ поводъ великому внуку своему къ р'Ьшитель- 
ному предъявлена правъ на Ливон1Ю. 1оанну Грозному 
принадлежитъ полное, ясное сознаше мысли о необходи- 
мости для Росс1и стать твердою ногою на Балт1Йскомъ по- 
морье, иотребовавъ Юрьевской дани и не получивъ удо- 
влетворен1я, онъ устремдлъ многочисленную рать свою на 
земли Ордена; сокрушилъ его силы, былъ близокъ къ осу- 
ществленЁю своего предпр1ян1я — но вмешательство Польши 
дало всему д^лу иной оборотъ. Дряхлый Орденъ палъ, но 
не къ стопам ъ 1оаниа, а къ стопамъ Сигизмунда И Авгу- 
ста. Въ то время, когда Грозный, влад-Ья въ 1506 году 
большею частью Ливон1и, думалъ не только о завоеваши 
Риги и Вендена (безъ которыхъ, по выражешю членовъ 
Земской Думы, собранной въ Москв'Ь, затворилась бы тор- 
говля Новгорода и Пскова *)^ но и о возвращении отъ 
Литвы присвоенныхъ ею древне-Русскихъ городовъ — онъ 
встр']Ьтвлъ, въ лиц'Ь Стефана Батор1я, соперника твердаго, 
искуснаго и мужественнаго. По Запольскому договору 
былъ онъ принужденъ отказаться отъ всЬхъ притязанш на 
Ливон1Ю. ВскорЪ заключилъ перемирие и со Швсщею, не 



1. Собр. гос. г р. I, стр. 545. 
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замедлившею вмешаться въ Ливонск1я дЬла; оставилъ в'ь 
рукаисъ ея какь присвоенпуго ею Эстлявд1Ю, такъ и чисто* 
РусоК1е города: Яму, Иваньгородъ, Копорье. Росе1я, поол'Ь 
24 летней борьбы, которая стоила беэчисленныхъ поясер- 
твова{11н, была совершенно отодвинута отъ береговъ Балт1#- 
скаго моря. 

Но она не отказалась отъ своего стремлев1я; возобнови- 
ла его у^*е въ сл-Ьдующее царствоваиве. Царь веодоръ, 
руководимый достойнымъ ученикомъ Грознаго, преемня- 
комъ его политическйхъ олановъ— - Годуновымъ, усп'Ьлъ 
возвратить города, уступленные его родителемъ. Саиъ Го- 
дуновъ, занявъ престолъ Царей Московскихъ, думалъ да* 
же о нрюбр'Ьтенш Ливон1и, хотя интриги, къ которымъ 
онъ приб']Ьгалъ, не могли им'Ьть \са1>ха* Между Т'Ьмъ на- 
стало время смутъ. Швещя воспользовалась имъ, чтобъ 
овлад'Ьть частью древнихъ Новгородскихъ областей. Когда 
пришлось Росс1и расплачиваться съ иноземцами, вмеши- 
вавшимися въ ея д'Ьла, Михаилъ веодоровичъ, для успо- 
коен1я разстроеннаго государства, былъ принуждёнъ/ по 
Столбовскому миру {1617 г.), оставить за Швещею горо- 
да, завоеванные ею въ эпоху между царств1я: Яму, Ивань- 
городъ, Копорье, Ор'Ьшекъ^ Кексгольмъ со всею Ингерман- 
ланд1ею. Пред'Ьлы Росс1и еще бол'Ье отдалились отъ бере- 
говъ Балт1Йскаго моря. Швещя торжествовала. Густавъ 
АдолЬФТ-, называя Столбовск1п миръ однимь изъ величай- 
шихъ благод'кяяШ Бож1ихъ для своего государства, съ вое- 
торгомъ говорилъ чинамъ его: « Росс1я отодвинута отъ 
Балт1Йскаго моря; и Русскимъ отнын* будетъ нелегко пе- 
репрыгнуть чрезъ этотъ ручеекъ.»* Такъ враждебные со- 
с'Ьди старались ст'Ьснить наше отечество въ свободномъ 
развитш его силъ; но оно не отказывалось отъ своихъ 
правъ : чего не уступала ему добровольно, то брало 
оно съ бою. 



1. Гейера: 11стор&я ШвецЬ!, Т. III <въ ЕЬм. и. стр. 97). 
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VI. 

Стрсиясь 1^5 унйчтоженмю сгЬсне111И своихъ пред1>ловъ 
на Запад'Ь, къ пр1обр'Ьтеп1Ю морскйхъ пристанищъ и про- 
ложешю себ'Ь удобнаго пути въ Европу, Росс1Я ям-Ьла въ 
виду поддержать сйошеН1я съ нею. сД'Ьлави11яся уже суще- 
ственною потребноствю нашего отечества. При 1оанн'Ь III, 
посл-Ь долговременнаго отчужден]Я, посл1;довало первое 
сбляжев1е; и поводояъ къ нему послужили брачные пере- 
говоры этого Государя. Съ того времени Московское пра- 
вительство, постепенно усиливая дипломатичесюя сношен1я 
съ Европою, нресл']&довало ц'Ьли постоянныя, им'Ьло въ виду 
важи'Ьйт1е интересы государственные и общественные. 

Одною изъ ц'Ьлей, которыя опред'Ьлялй направленае ди- 
пломац1И, было желан1е находиться въ дружественныхъ от- 
ношен1яхъ къ Державамъ, враждебнымъ Польше, чтобъ, 
при ихъ сод'Ьйств1И, р1>шить главную задачу нашей вн^ш-* 
нев политики: осуществить во всемъ объем'Ь идею един- 
ства Русской земли посредствомъ возвращен1Я земель, у- 
траченныхъ въ годину бЬлстът. Этою Ц'Ьлью руководился 
1оаннъ III въ сношепвяхъ съ Матв^емъ Корвиномъ Йен- 
герскимъ, Менгли-Гиреемъ Крымскимъ, Васпл1Й IV въ сно- 
шен1яхъ съ Альбрехтомъ Прусскимъ, Годуновъ и отчасти 
Шуйск1Й въ сношен1яхъ съ Карломъ IX Шведскимъ; эта 
ц'Ьль является, со стороны Московскаго правительства, на 
первомъ планЪ въ важнШшихъ переговорахъ нашихъ Го- 
<^удареП съ Австр|йскимъ Дворомъ. * Не ихъ вина, что 
они ошибались насчетъ зиачеп]я подобныхъ переговоровъ, 
не разгадали истипнаго направлен1я своекорыстной поли- 
тики Австрш: такая ошибка не была чужда и временамъ 
поздн'Ьйшимъ. Если Австр1я не могла еще тогда предпо- 
честь интересовъ отдаленной Москов1П интересамъ ближай- 
шей, едйнов-брной съ нею Польши, то однакожь постоян- 



1. См. Памятники дипдоматическнхъ сыошен1и Росс111 съ дер^ 
жаааии ипостраиимми (дпа вышедш1е тома). 
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по являлась посредницею между ними. Устраняя на время 
вопросы, занимавш1е два враждебныя государства, прими^ 
ряя ихъ, она выставляла на первый планъ собственную 
ц'Ьль: составлен1е общаго ополчен1я противъ Турокъ. Ди- 
пломатическ1я сцошешя съ Австр1ею принесли и другую 
пользу — въ области науки. Двумъ Австр1Ёскимъ посламъ 
обязаны мы лучшими иностранными источниками нашей 
истор1и, которые, дополняя многое» недосказанное въ л'Ь- 
тописяхъ и государственныхъ актахъ, особенно важны въ 
отношеп1И къ внутреннему быту древней Руси. 

Другая цЬль, не оставшаяся безь вл1ян1я и на развипе 
промышленности Россш вообще, заключалась въ стремле- 
ши расширить вн'Ьшнюю торговлю. Ею опред'Ьлялись пре- 
имущественно всЬ рношешя съ Англ1ею, Голланд1ею, от- 
части и съ другими Державами. 

Въ древн'1Ьйш1е пер10ды нашей истор1и« правительство, 
относительно торговой промышленности, бол'Ье или мен'Ье, 
ограничивалось охранен1емъ правъ частной собственности. 
Только съ царствован1я 1оанна Грознаго, промышленносгь 
эта становится д'Ьломъ государственнымъ: принимаются 
м'Ьры для расширен1Я вн-Ьшней торговли, даются льготы 
и преимущества иностранцамъ, вступающимъ въ коммер- 
ЧССК1Я сношен1я съ Росс1ею. * 1оаннъ даровалъ Англича* 
памъ неизв'Ьстныя у нась до того времени права торговать 
безпошлинно, судиться собственнымъ судомъ передъ своими 
старшинами. Преемники его веодоръ и Борисъ Годуновъ — 
правитель, потомъ Царь — подтверждаютъ эти права; вм'Ь*- 
ст* съ т+.мъ, устранивъ своекорыстное стремленве Англш 
присвоить себ'Ь торговую монопол1Ю, объявивъ « ошанъ- 
»1оре » незаградимымъ путемъ Бож1Имъ, открываютъ пре- 
^^,•Ьлы Росс1и для всей промышленной Европы, приглаша- 
ютъ всЬ народы принять участ1е въ торговыхъ сношен!- 
яхъ съ нею. И нужно было ЕвропЪ только ознакомиться 



1. (Ю древней Русской Д11п.10мац1и1>, р-^чь Орд. Пр. В. Н. Лешкова. 
1847 года. 
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ближе съ богатствомъ естественныхъ пройзвелеп1Й нашего 
отечества, чтобъ сознать всЬ выгоды сношен1У|, которыми 
ооред'Ьлялось впосл'Ьдств1и одно йзъ главныхъ направленШ 
Европейской промышленности; чтобъ т^сныя связи съ Рос- 
С1ею поставить въ числ'Ь ваясн']Ьйшихъ государственныхъ 
эадачъ тЪхъ странъ, которыя стремились къ расширен1Ю 
своей мануфактурной и торговой дФ>ятельности. Чрезъ сто- 
л'Ьт1е посл^ открыт1я пути къ Архангельску, Росс1и уже 
нечего было опасаться за прочность своей торговли съ 
иностранцами. Русск1е вполн'Ь поняли это. «Знатно, что 
во Французской и Гишпанской земляхъ немалое желан1е 
подданнымъ своимъ о торг-Ь у Архангельска им'Ьютъ», го- 
ворили наши гости, когда отъ нихъ (1673 г.) потребовали 
мн'Ьн1я относительно торговли шелкомъ съ Армянами * — 
и ссылались при этомъ на статейный списокъ стольника 
Потемкина, 'Ьздившаго посломъ во Франшю и Испашю. 
Они желали тогда преимущественно устранить стремле- 
Н1е Голландцевъ къ монопол1И. Но крайности, обнаружи- 
ВШ1ЯСЯ при развит1и иностранной торговли въ ущербъ ту- 
земной, уже вызвали, въ половин'Ь ХУП в'Ька, важныя пре- 
образовашя въ области нашей торговой политики. Прави-» 
тельство уб'Ьдилось въ необходимости уничтожить сгЬсни- 
тельныя для Русскаго торговаго сослов1Я привилепи Ан- 
гличанъ, усп'Ьвшихъ, въ царствован1е МиxаиVIа Оеодоровича, 
еще бол'Ье возвысить свое значена и расширить свое ком- 
мерческ1е обороты. 

Многозначительною ц'Ьлью Московскаго правительства , 
при установлен1Я сношенШ съ Западною Европою, было 
также водвореи1е въ Росс1и полезныхъ искусствъ'и ремеслъ, 
въ особенности всего того, что служило къ усовершенство** 
вашю ратныхъ силь; отчасти им'Ьлось въ виду и заимство'* 
ван1е н'Ькоторыхъ плодовъ умственнаго образован1Я. 

Почтя во всЬхъ переговорахъ 1оанна П1 съ Европейски- 
ми Государями высказывается желан1е вызвать въ Росс1ю 



1. П р ль Собр. 3 а к о а о в ъ, I, «Д^ 539. 
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«ЛЮ4СЙ художныхъ». Являются въ Москве зодчхе, стро- 
ивш1е храмы, дворцы, городск1я ст^ны; лцтейщики, отли- 
вявопе пушки в колокола; разныслы, рудознатцы в сере- 
брянвкв, отъвскив9ВШ1е руду* чеканивщ1е монету. Чвсло 
этйхъ полезныхъ людей, художнвковъ и ремесленниковъ, 
увёлвчивается еъ каждыш* царствова1^1емъ. Въ XVII в'Ьк'Ь 
появляются уже н'Ькоторые Фабрики и заводы въ стран'Ь, 
которая до того врецевт была почти незнакома съ ману- 
Фактурною промышленностью. Между т'Ьмъ« при постояв* 
номъ стремлец10 увелнчить средства, необходимыя для 
огражден11[1 безоцасностн государства, 11равител1|Ство не мо* 
гло также не обратить вниман1я на усовершенствован1е 
ратныхъ силъ. До боцарен1я Дома Романовыхъ не замЬ** 
тно однако, кром'Ь умножен1я огнестр'Ьльиаго сниряда, осо- 
бенныхъ въ этомъ отношен|и нововведенШ, заимствован* 
нычъ на Запад-Ь. Самое учреждев1е , въ царствован1е Го« 
дунова, многочисленной дружины вноземныхъ т'1>лохра- 
нителей было не столько сл'|}дств1емъ обнаружившихся 
потребностей государственныхъ, сколько положен1я самаго 
Бориса, не дов'Ьрявшаго подданнымъ; притомъ оно це ии'Ь*- 
ло ВЛ1ЯП1Я на составъ другрхъ войскъ. 

Со времени утверждешя единодержав1я, обязанность за- 
щищать отечество отъ вн'Ьшнихъ враговъ, повинность во- 
инской сл>жбы лежала у насъ преимущественно на б.аа-^ 
городныхъ сослов1яхъ: Московскихъ и ^ородскихъ дворя- 
нахъ и дЪтяхъ боярскихъ. Над-Ьленные пом-Ьстьями, они 
были обязаны являться на службу «конны, людны и оруж- 
ны» т. е, на своихъ коняхъ, въ своемъ вооружен1в и съ 
изв^стнымъ числомъ ратниковъ, равно какъ съ запасами 
для себя, для людей и лошадей на весь походъ. Кром'Ь 
того, въ случае войны, набирались съ тяглыхъ, иногда и 
не тяглыхъ посадсквхъ, и съ крестьянскихъ дворовъ раз- 
ныхъ в'Ьдомствъ Аюди даточные^ половина на коняхъ* по- 
ловина п'Ьшихъ. * Какъ эти два главные, такъ и осталь- 



1. «О Русскомъ войск-Ь въ царство ва111е Михаила веодоровича и поелЬ не- 
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ные, мен^е многочус^енвые разряды нашвхъ воискъ ' 
только временво неслв обязавность службы; по окончанш 
исхода они обыкновенво распускались > по домамъ. При 
1оаин'6 IV* появилась безсм'Ьнная рать подъ именемъ стр-Ьль* 
цодъ, которыхъ поселвлв въ Москве в н'Ькоторыхъ дру- 
гихъ городахъ. Но и стрельцы, в городск1е казаки, отча- 
сти, подобно вмъ« обязанвые постолввою службою, по не- 
совершенству устройства, мало отличались отъ времевныхъ 
опрлченШ; притомъ число ихъ было незначительно, РЬзко 
обцаружввалвсь , недостатки нашей военной системы В1г 
столкновен1яхъ съ государствами, опередившими насъ въ 
развитш ратнаго искусства. Они побудили накопецъ Мо^ 
сковское правительство обратить внвмаше на необходимость 
преобразован1я. Въ царствовав1е Михаила Оеодоровича по- 
явились ивоземныя регулярный войска, который служили 
въ качестве ваемныхъ дружинъ; они особенно были много- 
численны во время второй войны съ Польшею. Это былъ 
первый шагъ къ лучшему устройству. Но содержан1е вно- 
земцевъ, привлекаемыхъ въ Росс1Ю только корыстью, об- 
ходилось слншкомъ дорого. Потому, распуская наемных 
войска посл-Ь войны, стали удерживать взъ нихъ преиму- 
щественно вачальныхъ людей; давая имъ пом'Ьстные окла-* 
ды, старались привязать ихъ къ Россш, чтобъ, посред- 
ствомъ ихъ. Сформировать Русск1е полки, дисциплинировав- 
ные в обученные по образцу Европейскому. Начало вве- 
ден1я этой системы относится къ царствован1Ю Михаила 
Оеодоровича; полное развит1е къ царствован1ю его пре- 
емника. 

Заимствуя нзъ Западной Европы преимущественно мате- 
р1альные плоды просв'Ьщенмя, Росс1я стала однакожь мало- 



го, до прсобразо»анШ, сдФаанвыхъ Оетромъ Великишъ, ист. насд. И. К "Ь- 
'дяева, 184в.^Также К о ш и х я я а, гд. IX. 

1. Къ ннмъ доджво отвестн Новокрешевыхъ, Мурзъ я Татарскихъ кня- 
вей, вольныхъ охочяхъ дюдей, ваконеаъ каэаковъ. Кааакя Доиск1е, Водж» 
ск]е, Явкск1е, Терск1е составйялн особенный отд1>дъ въ войскахъ нашпхъ; 
яв.1ядись на сдужбу по вызовнымъ царскямъ грамотаит. 
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по-малу приходить къ созиаимю необходимости воспользо- , 
ваться и усп^xами научнаго образоватя. 

Стреиден1е къ просв'Ь1цен1ю проявилось у пасъ вм'ЬсгЬ 
съ водворешемъ св-кта Божествепнов истины. Предан1е о 
необходимости его выразилось уже въ незабвенны хъ сло- 
вахъ нашего л'Ьтоппсца: «велика бываетъ польза отъ ученья 
книжн1аго»; передавалось изъ в'Ька въ в'Ькъ, какъ священ- 
ный зав'Ьтъ, полученный отъ предковъ. * Но древнее про* 
св'Ьщен1с наше развивалось преимущественно въ сФер'Ь ду- 
хбвнбЁ, гд'Ь РусскШ челов'Ькъ скорее могъ отрешиться 
отъ узкой Сферы тогдашняго быта, гд'Ь умственная д'Ья- 
тельность его находила бол'Ье простора» нежели въ обще- 
ств'Ь св-Ьтскомъ, почти исключительно занятомъ удовлетво- 
рен1ев1Ъ матер1альныхъ потребностей. ' Большая часть пи- 
сателей принадлежала къ кругу духовенства и, оруд1емъ 
слова Бож1я, действовала на друпя сослов1я. Литература 
наша была пО'^преимуществу церковная. Но направленвемъ 
своимъ она вполне удовлетворяла современнымъ потребно- 
стямь общества, которое чте111е книгъ духовно-назидатель- 
ныхъ и церковно-историческихъ предпочитало всякому дру- 
гому. Между тЬмъ, не уступая въ этомъ отношен1и другимъ 
странамъ Европы, Росс1я отстала отъ нихъ въ св-Ьтскомъ 
обрадован1н. Надлежало воспользоваться плодами процвета- 
н|я наукъ на Западе. Обнаружилось стремлеше... но какъ- 
то медленно приводилось оно въ действительность. Западное 
образован1е было еще не по душе Русскому человеку. 

1оаннъ IV поручилъ Саксонцу Шлитту вызвать изъ Гер- 
маши, въ числе людей, полезныхъ для царской ' службы. 



1. ((Взгл1дъ ва историю установ.1ея1Я госуд. порядка въ РосЫи до Петра 
В.» пубд. лекиЫ С. М. Соловьева. 

2. Эту истину сознавадъ, еше въ ирошедшемъ стол'ЪтШд Преосвяшевиый 
Пдатонъ. На вопросъ Императрицы Екатерины II о иричин'Ь поступдеи1я. 
его въ монашество, онъ отв-Ьчадъ, что избрадъ иноческую жизнь (шо осо- 
бой дюбви къ просв'Ьщеи1ю». Когда же Императрица спросида: «да разв-Ь 
недьзя въ м1рской жизни умножить просв'Ьщен1е?»— онъ возразидъ; кЛьзя» 
но не стодь удобно.» 
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ученыхъ, искусныхъ въ древнихъ и новыхъ языкахъ. Го- 
дуновъ, думая объ учрежденви въ Москве св^тскихъ школъ, 
искалъ для нихъ учителей за границею; не усн'Ьвъ въ сво- 
емъ нам-Ьренш, отправилъ для науки въ чуж1е край 18 
молодыхъ людей, въ томъ числЬ 4-хъ чясто-Русскихъ; 
далъ зам'Ьчательное образован1с сыну своему. Михаилу вео- 
доровичу также понадобился с^геограФусъ, челов'1Ькъ, на- 
вычный астролопй, и небесному б'Ьгу, и землем'Ьр1Ю, и 

инымъ оодобнымъ мастерствамъ н мудростямъ» * Но 

этими и немногими другими попытками ограничилось стре- 
млен1е усвоить себ'Ь н^которь1е плоды умственнаго образо- 
ван1я Запада. ДМствовали осторожно, осмотрительно. Опа- 
сались, чтобъ не прибыли люди вредные по своимъ уб'Ьж- 
дешямъ, чтобъ соорикосновен1е ихъ съ народонаселешемъ не 
произвело гибельнаго вл1ян1я на релипоэно-нравственный 
бытъ посл'Ьдняго: ибо охранеше нравственности, основанной 
на правйлахъ святой в'Ьры, было также одпимъ иэъ главпыхъ 
предметовъ заботливости Московскаго' правительства. 

Лобросов^стн1Ьйш1е между иноземными писателями XV и 
ХУ1 в'1}ковъ вообще благопр1ятно отзываются о нравствен- 
ныхъ свойствахъ Русскаго народа. Съ похвалою, даже 
удйвлен1емъ говорятъ они о набожности и подвигахъ мо* 
ЛИТВЫ и поста нашихъ предковъ, ревностныхъ исполните-* 
лей обрядовъ Православ1я; о ихъ чувствах-ь любви и без- 
предельной преданности къ Государямъ; о доброд'Ьтеляхъ, 
проистекавшихъ изъ чистэго источника любви къ Богу и 
Царю; о милосерд1и къ б-Ьднымъ и странникамъ, кото- 
рымъ каждый помогалъ по м'Ьр'Ь средствъ своихъ; объ 
отсутств1и многихъ пороковъ, тогда господствовавшихъ въ 
Западной Европе». * Не могла конечно не выказаться и 
отрицательная сторона нашего быта, проявлявшаяся въ не- 



1. Звамепитый Адамъ ОлеарШ, который одвакожь ые привядъ предаоже* 
П1Я поселиться въ Росс1и. 

2. См. «Нравственный характеръ и образъ жизни Русскихъ XV и XVI в.» 
по свид-Ьтельству ивостранны&ъ писателей^ С. Смирнова (въ Моск. в-Ъдо- 

4 
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достатк'Ь образовашя, грубости иравовъ и н'&которыхъ дур- 
ныхъ наклонностяхъ. Но она выступаетъ въ несравненно 
бол'1е р'Ьзкихъ Формахъ у иноземныхъ наблюдателей ХУП 
В'Ька, * Оставляя въ сторон'Ь отзывы, очевидно внушенные 
совершеннымъ ненонимашемъ нашвхъ обычаевъ, предуб^ж- 
ден1ем'ь или недобросовестности, мы не вправ'Ь отвергать 
такихъ^ которые подтверждаются бол^е или мен^е едино- 
гласными свидетельствами современныхъ писателей. Ме- 
жду т^мъ въ подобныхъ показашяхъ не всЬ Формы на- 
шего быта внутренняго представляютъ лестную для насъ 
картину. Справедливо могли , въ глазахъ образоваиныхъ 
ипоземцевъ, казаться невеждами въ наукахъ и искусствахъ 

не только простолюдины» но и члены ВЫСШИХЪ С0СЛ0В1Й 

часто отличавш1еся отъ первыхъ одною грубою пышностью 
и спесью. Справедливо могли они упрекать Русскихъ XVII 
века въ грубости обращен1я и некоторыхъ нравствен- 
ныхъ порокахъ, особенно въ склонности къ пьянству » 
сквернослов1ю. ' Подобныя явлен1я были не одними следами 
недавняго времена смутъ, когда такъ сильно действо- 
вали болезненные элементы общества* На порчу нр^вовъ 
должно смотреть, какъ на неизбежную принадлежность пе<^ 
реходной эпохи: въ ней отрицательнымъ образомъ выска- 
зывалась необходимость всесторонняго преобразован1я. Пра*- 
вительство принимало конечно меры для поддержан1я нрав* 
ственности — но оне были недостаточны. 

Вотъ главные вопросы, которыми определялось направле- 
Н1в государственной деятельности нашей до временъ Петра: 
какое же участ1е принималъ въ развит1и и рЬшен!» ихъ ро- 
дитель великаго Преобразователя — АлексШ Михайловича? 



мабтяхъ 1849, Л? «8, 89), гд* приведевы цитаты изъ Фабра, Пав^а 1ов1'я, 
Герберштейпа, Каипевзе, Одерборва и т. д. 

1. Особенно у Одеар1я» Коллинса и т. д. 

2. См.. Олеар1я, стр. 99 и ел. изд. 1в9в г. 
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гтпт алексия ННАЙДОВНЧА; ПВРВНВ Г01Н его ПРАВЛЕН1Я; 
ВЛЯ11Е Б0ЯР1НА ИОРОЗОВА; ИЯТЕЖ1. 



1645 года, 13 Зюля, въ день своего рожлеыхя, 49 л'Ьтъ 
отъ роду, скончался возстановитель государствеиваго на- 
ряда въ Росс1н — Царь Михаилъ веодоровичъ; «и иногъ бысть 
плачъ Хрнст1аномъ Московскаго государства» '• 

пА на его царскомъ престол'^, на ВладиА11рскомъ и на Мо- 
сковскомъ государств'^, и на ьс'Ьхъ Великихъ государствахъ 
Росс1вскаго Царств1я учинился Цареиъ и Великимъ Кия- 
земъ всея Рус1И, по благословев1Ю отца своего, блажен- 
ныя памяти Государя Царя и В. Князя Михаила веодоро* 
вича, сынъ его Государь Царевичъ и В. Князь Алексей 
Михайловнчъ)». ' Никита Ивановичъ Роиановъ, какъ бли- 
жаишШ родственникъ Государя, вышедъ изъ царской опо- 
чивальни, возв^^тилъ о ег^ воцарецЕи и первый принялъ 
присягу* «За нимъ на Москве всеа Русш бояре, и околь- 
нич1е, думные люди и стольники, и стряпч1е, и дворяне 
Московск1е, и жильцы, и дворяне и д-Ьти боярск1е изъ го- 
родовъ мнопе, и полковники, и ротмистры, и поручики, и 



1. Скороп. хровограФЪ» у Арцыбышева стр. 89. 

2. Дворцовые Разряды, Т. III, стр. 1, 
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иноземцы, в гости, и дьяки, и готовы стр'1лецк1е, и со- 
тники, стрельцы, и пушкари, и Московскаго государства 
вс1^ служивые и земсК1е люди крестъ ему Государю цело- 
вали.» * За столицею присягнула вся Росс1я. Отправивъ, 
по обычаю, уже утвердившемуся при Московскомъ Двор'6, 
гонцевъ обв^стить иностранных^ Государей о кончине ро- 
дителя и своемъ воцарен1И, шестнадцатил^тн!!! Алекс1Й , 
28 Сентября , торжественно венчался на царство во храм*!» 
У спев1я Богоматери. с(Съ в^нцемъ шелъ и съ Государя сни- 
малъ и держалъ сродичъ царск1Й, бояринъ Лукьянъ Сте- 
лавовичъ Стр-Ьшневъ»; въ церковныхъ дверяхъ осыпалъ 
Царя золотыми Никита Ивановичъ Романовъ. ' «И посл^ 
того власти, и бояре, и блвжше и всякихъ чиновъ люди, 
на государстве его поздравляли. И по поздравлен]И, па- 
тр1архъ, и митрополиты, и арх1епископы, и епископы, и иныя 
власти, Царя благое довляли образами и подносили хл^бы, 
и бархаты, и объяри, и отласы,и камки золотные и простые, и 
соболи и серебряные сосуды; а бояре и ближше люди, и 
столники, и стряпч1е, и дворяне Московск1е, и дьяки, и 
жилцы , и полков|1йки , и дворяне, и д^ти боярск1е горо- 
довые, и гости, и служилые люди, дарили противъ тогожъ, 
что и власти; а сотенные, и торговые, и изъ городовъ по- 
садск1е люди, подносили хл^бы съ солью, и дарили про- 
тивъ того же обычая, у кого что прилучилося. И потомъ 
у Царя на властей и на бояръ, и на всякихъ чиновъ лю- 
дей^ были пиры.» * 

Алексее Михайловичъ наслЬдовалъ государство, мно- 
голетнею деятельностью его родителя успокоенное вну- 
три, огражденное безопасностью извне. Не смотря на 
то, бремя правлен1я, неразлучное съ царскимъ венцемъ, 
казалось, было еще не по силамъ юному монарху. Ему не 
доставало твердости и опытности, свойственныхъ летамъ 



^^ Дворц* разр. стр. 1. 

2. Таиъ же, стр. 1в. 

3. К о ш и 1. стр. 4. 
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(/ол'Ье зр'Ьлымъ; онъ еще чуждался дЬлъ государственныхъ, 
искалъ развлечетй, особенно въ соколиной охотЬ, люби- 
мой имъ до страсти. Судьба не подарила ему руководителя, 
какого им'Ьлъ юный Михаилъ въ Филарете Никитиче; мать 
его. Царица ёвдоб1я Лукьяновна, скончалась чреэъ н'Ь- 
сколько нед-Ьль посл'Ь своего супруга. Все правлец1е пере- 
шло йъ руки бояръ, во глав'Ь которыхъ сталъ воспитатель 
Царя Борисъ Ивановичъ Морозовъ, возведенный въ санъ 
блйжняго боярина. «Во дни его» — читаемъ въ жизнеописа- 
нЫ ведора Ртищева— «б-Ь боляринъ честенъ* и смотрите- 
ленъ крайи1Й, и Царскаго Величества отъ Его младенческа 
возраста хранитель, мужъ кр'Ьпкодушснъ в строитель д^лъ 
Царскихъ прилежный, Борисъ зван1емъ Морозовъ. Благово- 
лешемъ же Царскимъ бысть силенъ въ слов'Ь и д'Ьл'Ь.х» * 
Но зд'Ьсь выставлены одни похвальныя качества сановника 
умнаго, образованнаго, и, въ то же время, хитраго. коры- 
столюбиваго. Чтобь обезпечить за собою власть, Морозовъ 
старался удалить отъ Двора родственпиковъ покойноп Ца- 
рицы; окружилъ юнаго Государя людьми, себ^ преданны- 
ми; доставйлъ друзьямъ своимъ важн^йш1я м^ста. Не доволь- 
ствуясь этимъ, онъ искалъ случая еще бол1^е возвыситься по- 
средствомъ родственнаго союза съсеме&ствомъ царскимъ '• 
Алексей Михайловичъ изъ шести д'Ьвицъ, представленныхъ 
ему, избралъ себ']^ нев'^стою дочь небогатаго дворянина 
РаФа (ведора) Вссволожскато. Но бракъ этотъ не соотв^т- 
ствовалъ видамъ Морозова. Нев^ст-Ь такъ кр-Ьоко затянули 



1. Берхъ: царствовав|'е АлексЬя Михайловича, стр. 21. Въ аарствоваа1е 
Михаила веодоровича Б. И. Морозовъ былъ опред'Ьлепъ дидькою къ ново- 
рожденному царевичу Алекс1Ю (1629 г.); съ усп^Ьхомъ выиолиялъ и друпя 

^иоручен1я, и въ 1634 г. пожаловавъ въ бояре. Особенно съ похвалою отзывается 
о немъ Олеар1й за радуш1е« съ которымъ онъ принималъ и угощалъ Голштнн- 
скихъ ирсловъ. Въ 1637 году отправлеаъ онъ воеводою въ Казань. Но юный 
царевичъ скучалъ о любимоиъ воспитатель своемъ и, тотчасъ по вступле- 
и1н на престолъ, призвалъ его ко Двору; вазначилъ присутствовать въ 3-хъ 
приказахъ: Стр'Ьлецкомъ, Большой Казны и Дноземскомъ. При бракосочета- 
Н1н Государя, Морозовъ былъ «въ отцово м-Ьстоа. 

2. Олеар1й, стр. 128. 
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волосы, что она передъ В'&нча111емъ уоала въ обморокъ. 
Объявили, что она въ падучей бол'Ьзни; и Всеволожскихъ, 
за МНИМЫЙ обманъ, удалили въ ссылку Ч Новый выборъ 
Царя палъ, подъ вл1ян1емъ Морозова, на старшую дочь 
стольника Ильи Даниловича Милославскаго (пожалованнаго 
въ окольничЕе и, всл^дъ за т&мъ, въ бояре) Мар1Ю ИльИ'- 
ничву, которую Алекс1Й, въ первый разъ, увид'&лъ въ 
церкви '. Чреэъ десять дней посл'Ь царской свадьбы, Мо- 
розовъ женился на младшей сестре Царицы, Анн'Ь Ильи- 
ничя'Ь '. Осыпанный дарами, онъ построилъ себ'Ь велико- 
л'Ьпныя палаты въ Кремл!; пользуясь неограниченною до- 
в'Ьренвостью и любовью юнаго Царя, былъ уб'Ьжденъ въ 
прочности своего значешя и употреблялъ его во зло, Дру- 
пе бояре завидовали его влхяшю; корыстолюб1е, притЬсне- 
тп его клевретовъ, в-ь соедииен1и съ н1которыми весвое- 



1. Собр. гос. гр. и дог. т. ИЬ стр. 479. — Берхъ I, стр. 45 47 и II» стр. 
43 и 44, гд-Ь приведено письмо Шведскаго пов'Ьревваго »ъ д-Ьлахъ Фербера 
отъ 1 Марта 1647 г. — Коллявсъ (стр. 31) прямо говорить, что когда д'Ьввца 
Всеволожская мвъ другой разъ явилась предъ Цлремъ въ Царской одежд-Ь, 
Борисъ приказадъ такъ кр'Ьпко завязать ей в^нецъ на годов'Ь, что она упада 
въ обморокъ.» Котошихниь разсказываетъ объ этомъ сватовств1« сд'Ьдующее: 
«И св'Ьдавъ Царь у а-Ькоторого своего ближнего челов-Ька дочь, дЪвицу до* 
^РУ» ростомъ и красотою и разумонъ исоолневу, вед^Ьдъ взять къ себ-Ь иа 
дворъ, в отдати въ бережеи1е къ сестрамъ своимъ царевнамъ, и честь надъ 
вею вел^лъ держати яко и надъ сестрами своими царевнами , докол-Ъ сбу- 
дется весел1е и радость... во упоиша ее отравами.» Родители царской ве* 
в1|стьь ве смотря иа клятвы, что дочь мхъ всегда пользовалась лучшя^ъ 
здоровьемъ, подверглись опад-Ь. Рвфъ Всеволожск1Й отправденъ воеводою въ 
Тюмень, гд'Ъ чрезъ 6 л'Ьтъ сковчался. Жену его съ дочерью и сыномъ воз- 
вратили, посл'Ь его смерти, въ принадлежащую имъ деревню Касямовскаго 
у1»зда, запретивъ выражать оттуда. У д'Ьввцы Всеволожской «было послЪ 
того (гов. Коллипсъ) много жениховъ иэъ высшаго сослов1я, по она вс1»нъ 
отказываетъ, а бережетъ платокъ и кольцо» (врученные ей царемъ). 

2. Котоших. стр.5: «Случнлося ему быти въ церкви, гд'Ъ корояовавъ, и 
узр'Ь и'Ькоторого Московского дворянина, Ильи Милославскаго лжЪ дочери 
въ церкв-Ь стоятъ на молчтв'Ь... возлюбилъ едиву мв-ЬЙшую и иарекъ ца* 
реввою, и въ соблюдев1е продаде ея сестрамъ своимъ, и поставилъ къ ией 
для оберегав1я жевъ в^рныхъ и богобояаливыхъ.» 

3. Бракъ этотъ, заключенный по разсчетанъ честолюб1я, не былъ сча- 
стливъ. Коллинсъ, стр. 32: »Анна была имъ весовсЬмъ довольва, потому 
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времениымв и^рами Финансовыми, вывели изъ теро-ЬиЕя 
пародъ. 1 

Уже въ царствован1е Михаила Оеодоровича, на соборЬ, 
созванномъ для р'&шенЕя вопроса, должно ли удержать аа 
Росс1ею взятый казаками Азовъ или возвратить его Турканъ, 
обнаружились, въ отв'Ьтахъ выборныхъ отъ сослов1й, жа- 
лобы на увеличеше налоговъ, тяжк1Я повинности, пригЬ-* 
снешя воеводъ. общее оскуд'Ьте и нищету '. Съ т'Ьхъ поръ 
не было принято нпкакихъ м'Ьрт! для отвращен1я подоб- 
ныхъ жалобъ. Напротивъ того, п'Ько1'орые налоги увели- 
чены: такъ установленъ новый сборъ съ соли; введены раз- 
ныя стЬснительныя м'Ьры по торговл'Ь; мнопе предметы, 
необходимые для общежит1я« отданы на откуаъ. ' Народъ 
ропталъ, жаловался на лихоимство судей, достигшее выс*- 
шей степени; приписывалъ всЬ б^дств1я родственнику цар- 
скому, съ которымъ за-одно дМствовалъ тесть его И. Д. 
Милославск1Й, челов'Ькъ у1Га ограниченнаго, между т-Ьмъ 
возгордившШся своимъ возвышен1емъ, алчный къ обогаще- 
Н1Ю. * Особенно увеличивали число недовольныхъ околь- 
ничш Плещеевъ и зять его Трахашотовъ. Первый изъ ннхъ, 
начальствуя въ Земскомъ приказе, раэорялъ правыхъ и ви- 
новатыхъ; второй, въ Пушкарскомъ приказе, по Ц'Ьлымъ 
м'Ьсяцамъ не удовлетворялъ мастеровыхъ людей заслужен- 
нымъ жалованьемъ; выдавая половину, заставлялъ роопи- 
сываться въ получен1и сполна, обращался съ ними же- 



что овъ быдъ старый вдовещ», а она здоровая, молодая смуглянка; и вм-Ьсто 
д-ЬтеК у нихъ родилась ревность, которая произвела кожаную плеть въ аа« 
лецъ толщины. Это въ РоссЫ случается между вельможными супругами « 
когда ихъ любовь безразсудна.)» 

1. ОлеарШ, стр. 129 и т. д. 

2. Собр. г. гр. 1П, Ж 113. 

3. См. Олеар1я, стр. 129. О повой пошлин-Ь на соль (по двЪ гривны на 
пудъ] акты Арх. эксп. 1У, ^\/^ 5. Введены жел11эиые клейменные аршины 
съ платежемъ за ннхъ въ 5 разъ выше настоящей ценности. 

4. Олеар1Й гов. о немъс »Милославск1й, выдавъ дочерей своихъ за Царя 
л Морозова, сталъ очень высоком'Ьревъ и ненасытенъ къ подаркамъ. Его 
происками были отставлены мног1е чиповннки, и м-Ьста йхъ зам^Ьщены его 
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стоко. * Много челобитпыхъ бьмо подано; но он'Ь не дохо- 
дили до 1'осударя. Не видя обороны, пародъ окружилъ 
наконецъ (25 Мая, 1648 г.) ' Царя на площади въ то вре- 
мя, когда онъ, по возвращен1и изъ Троицкаго монастыря, 
'Ьхалъ во дворецъ; съ покорност110 умолялъ защитить отъ 
судей неправедныхъ, сменить ненавистныхъ сановниковъ 
людьми честными, добросов+»ствыми. Алексей Михайловичъ 
милостиво об'Ьщалъ изсл-Ьдовать д'Ьло и наказать виновныхъ; 
граждане съ радостными кликами провожала его до Кре- 
млевскихъ воротъ. Но едва уЬхалъ Царь, какъ приверженцы 
обвиняемыхъ вельможъ бросились на челобитчиковъ, нача* 
ли укорять, бить народъ. Вспыхмулъ мятежъ. Чернь озло- 
билась; устремилась на нихъ съ каменьями» принудила 
искать уб-Ьжища въ Кремл'Ь. Она вломилась и туда: разгра- 
била домы Морозова и его приверженцевъ. Въ первомъ ни- 
чего не было пощажено: богатые ковры Персадск1е, пар- 
чи^ бархаты, соболи изорваны на части; мЬшки съ день- 
гами высыпаны на полъ, носуда выброшена изъ оконъ на 
улицу; жемчугт» выносили въ шляпахъ и продавали за 
ничто; погребъ боярск1й обращенъ въ колодезь. * На дру- 
гой день вспыхнулъ пожаръ, отъ котораго сгор^Ьлъ почти 
весь Б'Ьлый городъ; но и это несчаст1е не остановило не- 
истовства черни. Наканун-Ъ растерзала она Плещеева, на- 
зваченнаго на казнь, и умертвила думнаго дьяка Чистова» 
преданнаго собственными слугами; теперь требовала вы- 
дачи Траханютова и самаго Морозова. ^ Тщетно первый ду- 



родствеввикамв, которые кинулись, какъ голодные волки, па просителей». 
Объ ограниченности ума Милославскаго си. Мейерберга» стр« 297 (во 
Фр. п.). 

1. Олеар1й, стр. 129. 

2. Относительно числа см. А р ц ы б. VI, прим. 57/. По нЪкот. иавЬст!- 
имъ мятежъ быль 2 1юия. 

3. Подробное описаи1е въ соч. Карамзина: Московгк1й мятежъ въ 
царств. Ал. Мих. Но оно заимствовано изъ Олеар1и. Ц-Ьсколько подробно- 
стей также въ Доп. III, Л? вв: «Распросныя р-Ьчи гостя Ивана Стоянова.» 

4. По показан1Ю Двор и. Разрядовъ (111> стр. 93] Плещеевъ и Чи- 
стовъ убиты 25 Мая; на другой день иучали всею землею просить у Госу- 
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мадъ спастись б-Ьгствохъ: его настигли у Троицкаго мона- 
стыря и казнили. Морозова успЬли скрыть: а для смутнаго 
времени отправился онъ (какъ сказано въ царской грамот'Ь ^) 
помолиться къ чудотворцу Кириллу. Власти Кириллова Б^лб- 
зерскаго монастыря получили особое поручен1е оберегать 
Бориса Ивановича отъ всякова дурна подъ опасен1емъ вели- 
кой опалы. ^ Только* по мицовав1и опасности, пере'Ьхал'ь 
онъ въ Тверскую отчину свою. Между т'Ьмъ мало* помалу 
успокоили и жителей столицы ласками^ об'6ищн1ями. Упра- 
ЗДНИВШ1ЯСЯ м'Ьста были заняты достойными и любимыми 
сановниками. ^ Наконецъ самъ Царь, объявивъ народу, что 
желаетъ говорить съ нимъ, въ праздничный день, вы'Ь^алъ 
на лобное м'Ьсто. Въ сильной и трогательной р^чи выра- 
зилъ онъ сожал'Ьн1е о б'Ьдств1яхъ, претерп'Ьнныхъ граж- 
данами отъ злыхъ чиновниковъ; обкщалъ быть ихъ защи- 
тникомъ, охранять 'отъ всякихъ прит-ЬсненШ. Особенно тя- 
готила Алексея Михайловича забота о судьб'Ь н-Ъжно-люби- 
маго воспитателя. Давъ об'Ьщан1е наказать Морозова, если 
напдетъ достойнымъ этого, онъ решился напомнить о немъ: 
объявилъ, что не признаетъ его ни совершенно правымъ, 
ни во всемъ виновнымъ, и, не требовавъ до снхъ поръ 



49ря убить околъиичаго Петра Траханютова»— и онъ казневъ на площади. 
(О тр(ебовав{и выдачи Морозова въ вихъ не упоминается). 

1. Доп. къ акт. ист. III, щМ 45. 

2. Къ грамот'Ь на имя игумена Аваиас1я, старца веоктиста* и келаря Сав- 
ват1Д (Акты А р X. Э. IV, ^^ 29) добрый Царь собственноручно приба- 
вил>? «а естли убережете ево такъ какъ ! мн-Ь добра ему ад1>лаете, I я васъ 
пожалую такъ, чево от зачлла св-Ьта такой милости невидали; а грамотку сию 
покажите ему приятелю моему». Въ другомъ послан1и къ т-Ьмь же властямъ 
(Доп. III, 45,: «Какъ ся грамота приде.тъ, ! вы известите приятелю моему 1 вм'Ь- 
сто отца иоево родпово боярину Борису Ивановичю Морозову, что время ему, 
воспитателю моему, "Ьоть в деревню в Тверскую ево, ! сю грамоту ему пока- 
жите, 1 в-Ьрьте ей, а вверху приписалъ я государь царь своею рукою у сей 
грамоты;, а какъ приЪдетъ ко мн'Ь Борисъ 1ванозичь, 1 что скажетъ про васъ, 
по тому I милость моя к вамъ будетъ.» — Въ томъ же году Кирилловск1й 
монастырь возведенъ на степень Архимандрш; настонтелямъ дано право свя- 
щеннод'Ьйствовать съ рипидами и свЪщнымъ ос'Ьнев1емъ. 

3. Олеар1й) стр. 122. 
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отъ гражданъ никакой жертвы, надеется, что онв исаох* 
пять первую его просьбу, забудутъ проступки бояряна ^ кото« 
рыЦ былъ ему вторымъ отцемъ и иаставником-», коФорый 
будетъ стараться заслужить и ихъ любовь. Слезы бдиетадн 
на глазахъ юнаго Алекс1я. Народъ упалъ на колена, цф« 
довалъ одежду, ноги его, и единогласно восклицалъ: «Да 
будетъ, что угодно Богу и тгб'Ь, Государю! мы всЬ д'Ьти 
твои.х) Столица успокоилась* Чрезъ н-Ьсколько времени воз- 
вратился въ нее и Морозовъ. Онъ съ тЬхъ поръ, въ самонъ 
д-Ьл'Ь, сделался благотворителемъ народа, защитникомъ ут'Ь- 
сненныхъ и, по свидЬтельству современивковъ, вместо пре- 
жней ненависти, заслужилъ общую любовь. * Но волиеп1е, 
прекратйваюеся въ Москв-Ь, отозвалось въ другихъ горо- 
дахъ, гд'Ь также народъ жаловался на злоупотреблешя. Осо- 
бенно сильно было оно въ Новгород'^ и Псков!». 

Главныиъ вивовникомъ мятежа въ Новгород'Ь былъ по- 
садск1Й челов^къ, прозвищемъ Волкъ. Взявъ съ обиану- 
тыхъ имъ Н'Ьмецкихъ купцевъ условленную награду ', 
онъ объявилъ имъ, что народъ нам'Ьренъ ограбить и пере- 
бить ихъ^ какъ сообщниковъ Морозова * , и сов'&товалъ 



1. Комдиве ъ« стр. 32. Оаъ згпоминаетъ также, будто царь лйлъ кл1- 
тву« что Моро<«овъ никогда ве возвратится ко Двору; по впосл'Ьдствш тай- 
ными происками заставили народъ иросить о его возвращев1и, и безъ аа- 
труднен!я, исполнили заказанную просьбу. — По возвращен1и, Морозовъ 
продолжалъ участвовать въ важн'Ьйшихъ л'Ьлахъ; и Алекс1>й МихаЙловичъ, 
до самой кончины его (1662 г.), пользовался сов'Ьтами мужа, умудреннаго 
долговреиенною опытностью (Мейербергъ, стр. 296). Зам-Ьчательвымъ 
памятвикомъ огромваго богатства этого боярина осталось паникадило чудной 
работы, пожертвованное имъ въ Успенск{й соборъ, и« къ несчаст|'ю, похищен- 
ное непр!ятелемъ въ 1812 г. Въ немъ было болЬе ста пудъ чистаго сере- 
бра; на позолоту употреблено 2000 эолотыхъ, столько же заплачено за ра- 
боту, (Берхъ II. стр. 181.) 

2. Жит1е Св. Пат р. Никона, соч. клирика Шушерина, 2в 
м что ми хощете дати и азъ пов'Ьмъ всемъ тайное надъ вами Новогородцевъ 
дЪло, и нын-Ь умышленное. Егда же они желан!е его златыми и еФимками 
удовольствовавше, и тогда имъ оный лжею пов-Ьда ю и т. д. 

3. Берхъ (I, стр. 52), ссылаясь на свидетельство иностравныхъ лиса- 
телейу полагаетъ, что поводъ къ безпорядкамъ въ Новгород-Ь подали Н-Ь- 
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посп'бшн^е удаляться. Едва< пустились они въ путь, какъ 
тотъ же Волкъ взволновалъ чернь, уговорилъ ее догнать 
и^рэемцевъ, ограбить и ввергнуть ихъ въ темницы. На-^ 
прасно воевода князь О. А. Хилковъ выслалъ дьяковъ и 
головъ стр'Ьлецкихъ уговаривать мятежниковъ : они едва 
не подверглись смерти. Чернь, съ которою соединились 
стрельцы и казаки, бросилась въ кр-Ьпость ко двору вое- 
воды. Посл'ЬднШ посп'Ьшилъ укрыться въ дом! митропо* 
лита Никона ; яростныя толпы последовали за иимъ съ 
каменьями и дубинами. Вышелъ къ мятежникаиъ неустра- 
шимый святитель, и еталъ ув'Ьпдевать ихъ. Но удары по- 
сыпались на него: онъ палъ и, почти бездыханный, былъ 
унесенъ въ домъ. Мятежники, какъ бы ужаснувшись сво- 
его д^ла, на-вреня удалились. Между тЬыъ Нияонъ, едва 
пришедъ въ чувство, собралъ духовенство ; исповедался, 
отслужилъ литурпю ; и изнемогая отъ боли, поехалъ къ 
Земской и Таможенной избамъ, чтобъ снова обличать и 
увещевать собравш1яся тамъ толпы. Пораженныя силь- 
ными словами его, он^ разошлись. Никонъ, прибывъ въ 
соборный храмъ, предалъ анаееме главныхъ зачинщиковъ 
мятежа. Не зная въ страхе, на что решиться, они то ду- 
мали отдаться подъ покровительство ПТвещи, то старались 
прикрыть свою вину ; въ общей челобитной гражданъ къ 
Царю написали, будто поступили такъ «с Государю и ко 
всему Московскому государству раден1емъ » Ч Въ то же 
время избрали себе воеводою митрополичьяго дворецкаго 
Ивана Жеглова, находившагося за вину въ оковахъ, и 
старались пресечь сообщенЕе съ Москвою. Но Царь уже 
получилъ доиесен1е чрезъ нарочнаго, посланнаго Никономъ 
окольными путями. Восхваляя Святителя, какъ ее новаго 
страстотерпца п мученика », за его подвиги, поручилъ ему 



11ецк1е купцы : недовольные новыми законами о таможенныхъ оошаинах!!, 
они аанерди свои ^авми• 
1. Жит(е Никона, 33. 
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окончан1е дЬла ; особою грамотою предпосывалъ гражда- 
намъ выдать своему пастырю головою рлаввыхъ зачинщик 
ков*^, угрожая^ въ противиомъ случае/ неминуемою казшю. 
Раскаяв{е давно овлад'Ё^ло вс'Ьмн : ооучешя Иикова сильно 
подействовали Ч Онъ искренне простнлъ заблудшихед ; 
снялъ съ нихъ анаеему; исходатайствовалъ про1Цен1е тДмъу 
которые едва не убили его самаго. Казненъ былъ только 
главный зачввщикъ Волкъ, да Жегловъ съ 10 товарищами 
наказанъ квутомъ и ссылкою въ Сибирь. 

Поводомъ къ мятежу во Пскове, начавшемуся еще пре- 
жде Новгородскаго, послужило обязательство Московскаго 
правительства заплатить хл-Ьбомъ остальную часть суммы» 
сл'Ьдовавшей Швещи, по особой договорной записи ', за 
ея подданныхъ, переселившихся въ Росс1Ю ^. Покупка хл^^ 
ба была поручена гостю ведору Емельянову, « Въ нын'Ь- 
шнемъ во 158 году учинился во Псков'Ь межъ народа 
всЬхъ православныхъ христ1янъ мятежъ отъ воровъ» отъ 
немногихъ людей, за хл'ббъ и за денги, что по государеву 
указу велено дати Свойской королев-Ь изъ государевыхъ 
житницъ, въ ц-Ьну 10,000 чети ржи, по той ц'Ьн'Ь, почему 
въ то время во Псков-Ь хл-Ьбъ купити учнутъ, да за хл^б* 
ную покупку, что по государеву указу вел'Ьио гостю 0в-^ 
дору Омельянову хл^ба купити 2000 чети, для того, чтобъ 
ц^ны приподнять, чтобъ Н'Ьмцамъ по дорогой Ц'Ьн'Ь про^* 
дать » ^. Можетъ быть, Емельяновъ воспользовался возвы- 
шешемъ ц'Ьны для собственныхъ выгодъ. Подозревали и 



1. ж и т. Ник. стр. 33: «Мвого ихъ поучивъ отъ Св. Писав10... часа на тра 
и вяще. Ни единъ вемогь тогда удержатися отъ слеэъ.1> 

2. П. С. Зак. I, N 19. —Доп. къ актам ъ ист. IV. N 32. .Рр,сс!я 
обязалась уплатить за Шведскшъ поддавныхъ, перешедшихъ къ вамъ по- 
слЪ Столбовскаго лира, 190,005 рублей, изъ котормхъ 150 т. упл'ачеяь! 
деньгами, за остальные 40 т. надлежало поставить хл'Ьбъ. Срокъ' поставке 
насту пилъ весною 1650 года. 

3. Переб'Ьжчики эти были Православнаго в'Ьроиспов'Ьдав'|я или приняли 
его. 

4. Доп. къ акт. ист. III, К® 74: акты, относя1Ц1есн къ Псковскому 
бунту. 



01д1112ес^ Ьу 



Соо^к 



61 

розова 'В7» учаспи. Чернь Пековская возмутадась. Домъ 
БвIе^ьянова былъ разграбленъ; окодышчШ Н. С. Собацвнъ, 
лумавшШ' употребить силу, заключенъ въ темницу; дворя- 
не принуждены клятвенно обязаться держать сторону.. на- 
рода. Шведскаго подданнаго Нумменса, 'Ьхавшаго, по. го- 
судареву указу, изъ Москвы съ денежною казною, задер-, 
жали и ограбили, « мучили и учинили надъ нимъ не по- 
крестьянски у> *. Не обошлось и безъ убШствъ: мнопе изъ 
нелюбимыхъ чиновниковъ лишились жизни. 0К0ЛЬНИЧ1Й 
князь ВолконскШ, присланный Царемъ для изсл'Ьдовашя 
д-Ьла, подвергся насил1ямъ и посаженъ въ тюрьму (1650 
г.) '• Царская ув'Ьщательная грамота, отправленная съ 
дворяниномъ Андреемъ Сонинымъ, также не произвела д'Ьй- 
СТВ1Я. Только по усмиренш Новгорода, явился князь 
И. Н. Хованск1и съ значительными силами передъ Псковомъ. 
Нсл'Ьдъ за т']Ьмъ отправлены Коломенск1& епископъ РаФа- 
илъ и Андроньевск1Й архимандритъ Сильвестръ съ выбор- 
ными всякихъ чвновъ людьми и новыми увещательными 
грамотами отъ царя и патр1арха. НослЬ кратковременнаго 
сопротйвлен1я ^, мятежники должны были покориться. 
« Псковичи Государю добили челомъ, вину принесли, во- 
ровъ и заводчиковъ отдали » *. Главные зачинщики ча- 
СТ1Ю наказаны смерт1Ю, част1Ю сосланы; остальнымъ, со- 
гласно об'Ьщанвю Царя и патр1арха, и вины ихъ отданы >• 

Постигнувъ истйнныя причины б^дствШ и волнен1й на- 
рода, Алексей Мижайловичъ вэялъ въ собственныя руки 
бразды правлен1я, самъ сталъ вникать въ нужды своихъ 
подданныхъ. Повторялись, правда, и впосл^дсташ подоб- 



1. Доп. III. N 74. 

2. Д в о р ц. Р а 3 р. 1П, стр. 1в4. 

3. Доп. 11Ь N 74: «Псковичи, забывъ крествое ц'Ьаовавье» изъ города 
по нихъ боярив'Ь» воеводахъ и по ратвыхъ люд'Ъхъ изъ пушекъ и изъ пи- 
щалей стр-Ьляли и ратвы1ъ людей миогихъ побили, и изъ города выходили, 
и кровь Христ1явскую проливали, и коши поймали и во Псковской, и въ 
пригородпк1е уЬздЫ) и въ засады воровъ посылали » и т. д. 

4. Дворц. раэр. стр. 181. 
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пыя неустройства ^- и опять аричвоы заключалрсь въ пе- 
дальноввдности, еще бодАс въ корыстолюб1в н'Ькоторыхъ 
ведьможъ. Но временный зам-Ьшательства и б'Ьдствая на* 
родныя исчезаютъ оредъ цкмымъ рядомъ зам^чатедьныхъ 
учрежденШ внутревнихъ и бдестящвхъ д^дъ вн'Ьшнвхъ, 
совершенныхъ въ это многозначительное царствоваше. 
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П0Ш1СТВ0 МАЛОРОСС!!. 



Если стремлеше къ возвращсн1ю древняго достояшя на- 
шего на Запад'Ь всегда находилось на первомъ план^ между 
предметами вн'^шней политики ГосудареЁ Московскихъ, то 
при Алекс^}'^ Миха&лович-Ь оно должно было получить 
особое значение. Самое принят1е титула: «г и иныхъ многихъ 
государствъ п земель Восточныхъ и Западпыхь и Сгьверныхъ 
Отчичъи Д-Ьдичъ и Насл-Ьдникъ» ^ такъ, встревожившее 
Швещю *, громко высказало предъ ц-Ьлымъ св-Ьтомъ, что 
Государь и Самодержецъ всея Руси никогда прямо не от- 
казывался отъ земель, котортля когда либо были заняты 
Русскими. Право давности господства въ нихъ чужезем- 
цевъ не могло служить препятств1емъ: она р'Ьдко восходила 



!• Акты ист. IV, К, 83, 91, 100 и т. д. 

2, РиГепёог Г! Де геЬцв СагоИ 6и81а?{ в^евИв. Ь. I, $ II: а арревД!! 
гесепв иНав ( СгаНв ] и(и1о аа^а(а Де тики гев[10П1Ьая 8ер(ёп1г1опет е1 
Оссавиш тегвиз аШиз репе1гаге, 1р81а8 8иес1ае ргае^исИсю Гоге тЫеЬаСиг, 
сизаа ргот1пс1ае Мовсез ад Оссавиш оЬ^асео!. ^и85и8 681 ^оаппе8 ВЬосНив ^1 
Мо8с18 8с{8С1иг1, 01|1а рег 19(ид ШиП аи^тепЫш 1п1е1и$аи1г. » 
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за несколько В'Ъковъ, между т^мъ какъ Цари ]Московск1е 
помнили свою старину, которая шла гораздо дал^е въ 
глубь 11Стор1и. Отношен1я обитателей Югозападаой Росс1и 
къ Польскому правительству подвинули впередъ вопросъ 
в']кковой, запутанный подъ влЕяшемъ разныхъ обстоя- 
тельствъ; ускорили развязку. 11арствован1е Алексея Михай- 
ловича представляетъ важн'Ёйшую эпоху въ этомъ отноше- 
Н1и: при немъ последовало ирисоединен1е Малоросеш. 

Еще въ предшествовавшее царствоваше, вскор'Ь после 
смерти 'знаменитаго защитника в^ры и правъ своей роди- 
ны, Петра Конашевича Сагайдачнаго, ум^вшаго внушить 
Польскому правительству и страхъ, и уважен1е къ себе. 
Православный митрополитъ ШевскШ 1овъ Борецк1Й, не 
видя инаго благотишненшаго пристанища для своей па- 
ствы, приСылалъ (1625 г.) къ Царю Михаилу веодоровичу 
и Патр1арху Филарету Никитичу съ просьбою о принят1и 
Малоросеш и Запорожскихъ казаковъ подъ ихъ государ- 
скую руку. « У Малоросс1янъ одна только дума », гово- 
рилъ пргЬжавшш отъ него ЛуцкШ епископъ Исаатй : 
« какъ бы поступить подъ государскую руку. Они боятся 
Поляковъ, еще бол^е отказа царскаго ; имъ, кроме Госу- 
даря^ некуда деваться » Ч Но Михаилъ не могъ согласить- 
ся на выполнете просьбы, которое вовлекло бы Москов- 
ское государство въ опасную тогда борьбу съ Польшею, 
Онъ только обналежилъ своихъ единоверцевъ въ покро- 
вительстве; цбещалъ, въ случае новаго утеснен1я Право- 
слав1я, вступиться за нихъ. Съ такою же осторожности 
действовалъ преемникъ его, когда ХмельницкШ, еще до 
Зборовскаго договора, умолялъ его о принят1и Малоросс1и 
въ свое подданство. Онъ соглашался исполнить его прось- 
бу только тогда, когда самъ король признкетъ казаковъ 
независимыми ; предлагалъ имъ, въ случае нестерпимыхъ 
на€ИЛ1Й, переселиться въ Московское государство, обещая 



1. Б а в т ы ш ъ-К аменскаго: истор1Я Малой Росс1я^ стр. 199. 
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лать обшириыя землк; 1гь то же время старался примирить 
своихъ сдипов'Ьрцевъ съ Польскимъ вравительствомъ. Но 
устроить Д'кло мириымъ путенъ было невозможно. 

Посл'Ь песчастнаго сражен1Я подъ Берестечкомъ, Хмель* 
ИИЦК1Г] обратился съ новыми , усиленными просьбами , 
« чтобъ Царское Величество пожаловалъ, держалъ его съ 
казаками въ своемъ милостивом ь жалованьи х>^. Посолъ 
его говорилъ: к Богданъ надеется на Государеву милость; 
а будетъ Государь его и не пожалуеп!, принять не велитъ, 
и онъ вь томъ учнетъ свидетельствоваться Богомъ, что 
онь о томъ у него Государя милости просилъ много, и 
онъ Государь его не пожаловалъ » '. Надлежало опасать- 
ся, что, въ случае отказа, казаки^ доведенные до крайно- 
сти, поддадутся султану. Чтобъ предупредить столь го- 
рестное для Христ1анства событ1е, Православному ЦарЕд 
Восто'чному « доводилось ихъ принять подъ свою высокую 
руку »; доводилось т^иъ бол'Ье, что Малор6сс1Яне -были 
люди вольные, (по сознашю Мос1(овскаго правительства *) 
свободные отъ королевскаго подданства всл'Ьдств1в пару- 
шен1я королемъ данной нмъ присяги. Клятвенно обязы- 
вался онъ никого но т1!снить за вЬру и, въ случа-Ь не-* 
выполнешя, чипилъ подданныхъ своихъ свободными отъ 
вЬрности и послуишшя. — Не смотря на все это,- Алексей 
Михайловичъ решился еще разъ испытать посредничество, 
чтобъ, вм'Ьст'Ь съ т+>мъ, покончить д^кло о несоглас1Яхъ, 
возникшихъ съ Польшею по случаю невыполнен1я сеймомъ 
другнхъ справедливыхъ требован1Й Московского Двора. 



1. Арцыб. VI, ир. 626. 

2. П. Собр. За к. Л? 104. 

3. П. С. 3. стр. 290: «с Да и потому доведется пхъ принять, въ присяге 
Л па Казим1ра короля нааиссппо! что ему въ В1)р'Ь Христ!айсвой остерегати 
II защишати, и ии к&кими и1;рами для в'Ьрм самому ие тЪснити и никого 
на то 00 попущати; а будетъ онъ той сооеЦ присяги не сдержитъ, оиъ 
подданныхъ своихъ отъ всяк1я верности и послушанья чииптъ свободвыми. 
П онъ Янъ Каэимнръ той своей присяги не сдоржалъ... и они стали ныпЬ 
присягою королевскою вольные люди.»» 

5 
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Секретари 1Соролевск1е и воеводы лорубежныхг городов-ь 
псалй царскЕЙ титулъ ие по в-Ьчному докончанью, но съ 
многимп ■эм'Ьвеи1Ями, а ияые даже « съ великимъ без- 
чеетьемъ и укоризною ». Появились въ Польш-Ь книги, 
1уредосудительныя для Царя и Московскаго государства; 
в въ нихъ « напечатаны злыя безчестья* и укоризны, и 
хулы* чего не токмо Великимъ Государямъ Хриспанск1Г||ъ, 
Помазанникамъ Божеимъ, и простому человеку слышати и 
терп^тй невозможно и помыслити страшно » ^; Для ветре- 
бован1я удовлетворенЕЯ были отправлены послы, бояринъ 
Григорий Гавриловичъ Пушкинъ, окольничШ Степанъ Га- 
врвловвчъ Пушкинъ в дьякъ Гаврила Леонтьевъ. Тракта- 
томъ 1650 года, заключсннымъ ими, постановлено о нака- 
занди даже смертш пишущихъ неправильно царск1Й титулъ 
м объ истребленш лредосудительныхъ книгь. Вм'бст'Ь съ 
т'Ьмъ подтверждена недействительность записи Жолкев- 
скагоч на освован1Я которой Владиславъ величалъ себя 
избраннымъ В. Княземъ, Московскимъ; и Польша обяза- 
лась выдать укрывавшегося въ ней самозванца Анкудино-- 
ва ', Но когда^ въ 1651 году^ прибыли посланники Аоа* 
нас1Й Прончищевъ и дьякъ Алмазъ Ивановъ, чтобъ, со- 
гласно заключенному условш, находиться при выполвеши 
договора , кривоприсяжцы - паны отказались доставить 
полное удовлетворенЕе '• Посл1»довалъ« правда, на требо- 
вате Московскаго правительства особый декретъ короля 
о наказан1а оскорбителей Царской особы. Онъ былъ 
(1652 г.) прввезенъ въ Москву королевскими посланниками 
Альбрехтомъ Пецлавскимъ и ХристоФОмъ Униховскимъ: 
однако также не соотв^тствовадъ вЬчному докончанью, и 
«с за такими явными неправдами )» не быль принятъ ^. Мс- 



1. л. с. За к. стр. 28в. 

2. Тшшъ же, Л^ М. 

3. Тамъ же, стр. 286; также Мейерб^ргъ, стр. 14. 

4. Тамъ же ■ Дш. Р а з р. стр. 319; Мейербергъ, стр. 15. Но М е й е р< 
бергъ думалъ, что жалобы на ошибки аъ титуле служили только орелло- 
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жду Т'Ьшъ возникъ ваясн1)йш111 вопросъ: надлежало р'1Ьшить 
судьбу Малороссш. СиокоЁстввю единоверной ст{)аиы ду^ 
малъ Алексей Мизгайловичъ иожертвовать личньши пе- 
удовольств1ямв. Въ 1653 году отправилъ онъ къ Ялу- 
Кадимиру великихъ и полномочных!» нословъ, князя Б. А^ 
Ренпнна*Оболенскаго, Б. М. Хитрово и дьяка Алмаза Ива- 
нова, съ объявлетемъ готовности прекратить д'Ьло объ 
оскорблешяхъ, въ которыхъ не полу!1илъ удо1иетвореи1Я, 
если. Польское правительство дастг А|иръ Православной 
Церкви въ Малороссии и, относительно |10ложен1Я кдзаковъ, 
исполнить статьи Зборовскаго договора. Получивъ неудо- 
влетворительный отв^тъ \ онъ созвалъ въ Грановитую 



гоиъ Д4Я Московскаго правительства, чтобъ воспользоваться разстроеаиымъ 
состоян1е11'ь Польши. ( Во Фр. пер: « сеИе (1етап(]е ле ее Гё^оН раг 1е8 Мое- 
соуНев цц'аОп с1'ато1Г 8и]е1 Ае готрге 1а раГх дапв 1е (ешрз йа гЬличвЫ ёис 
<1е^ ааа1ге8 да 1а КёрвЫ^^I1е.«• !>)« Онъ не поавмадъ, что иеточнрсть» изм'Ь* 
иен1е даже въ одио11 букв'Ь титула могли казаться важиымъ л1>ломъ. Титулъ 
Царя былъ для Росси! выражеи!емъ ея государствеинаго достоинства: по-, 
тому она такъ дорожила имъ. « Не только намъ 1>сть, но и па. св'Ьтъ зр'Ьть 
ие можемъ, Велвкаго Государя нашего, Его Царенаго Вел«чествв, въоамомъ 
велвкохъ Его государскомъ Д'Ьл'Ь видя страшное иарушеи1е »* говорилъ 
«ашъ посланникъ Потемкинъ въ 1667 году, когда Фраццузсьчй Дворъ отка- 
зывался прописать въ королевской грамот'Ь к велик1я и высок{я титлы >» 
Его Царскаго Величества; до тЪхъ поръ не принималъ ея, помА титулъ 1н; 
былъ написагь сполна, « макъ царь самъ себя опнсуетъ и. М. Н. К а и у- 
стина! «Диплом* сиошев1я Росс1И съ Зап. Европою во 2-н пол. ХУИ Вк » 
стр. 81. 

У ПуФендорФа ( Сотшеп1агИ де геЬиз 8аес1С19 Ь, XXVI, 99 ) также 
■ажоднмъ поназаи1е о иесоглас{я1Ъ, аозникшихъ м. Моск. и Варш. Дворами, 
б. ч. извлеченное изъ грамоты парваго къ королев-Ь Христин-Ь: и 8ишша 
^иеге1а^цт зирег 1ии1о ега(, весив ^иат расИз саи1ит Гиега1 а Ро1опи 8|Ы 
1пЬи(о. Бх1аге иКга ^иа()г^п^е^(а9 ери1о1а9 ргаеГес1огип]Г Ро1оп1Со^ит лА 
ргаеГее1о8 ИшНапеоз КивзЕсов, яиае у1ио8е ишй! и(и1ит ехрг1тапи 1п дн!-^ 
Ьи8(1ат Схапз ра1геш Д11'сЬае1еп1 Р11аге(о^1с{иш, !п ^икЬи8дат 1птег80 ог(11пе 
Ре<)огеш М1сЬае1от1С1ит дШ. ЛПсиЫ 1ово 8ашодег8е(2 роп1 Оегаа^еи, даод 
ргаеГес1ит ио1а1».^ 

1. П. С. 3 а к. стр. 289: « И Папы Рада ни на какую м-Ьру не сошли и 
сходства не показали , и исправленья ни въ чемъ не учинили, и во всемъ 
отказали, и гЬхъ Государевыхъ великихъ пословъ отпустили беэъ дЪла ».— 
Также Мейербергъ, стр. 16. 

5* 
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||«1лату Соборъ пзъ луховенства, бояръ, луыныхъ в выбор- 
пы\ъ всякихъ чиновъ людей. На разсмотр'Ьше его посту;-- 
пили отиошеи1я къ Польскому правительству м предло- 
жеи1е Малоросс1Йскаго гетмана. ВсЬ присутствовавш1е еди^ 
ногласно р-кшили и просили Государя к за честь Свою 
стоять и противъ Польскаго короля войну вести, а гетмаи^ 
Богдана Хмельницкаго и все войско Запорожское. $ъ горо- 
дами ш\ъ « съ земляии принять подъ Свою Государскую 
Высокую руку для Иравославныя Христ1анск1Я в1$р|||| и 
Свягыхъ Бож1ихъ церквей » *. 

Такимъ образомъ едпиов'Ьр1е« желаше избавить Право- 
слап1е огь гоиен1Й были истинною причиною присоеднне* 
Н1Я Малороссии къ Московскому государству. На эту при- 
чину постоянно указывается съ об1>их'ь сторонъ. Въ пере- 
говорахъ съ Московскймъ правительствомъ ХмельницкШ 
лисалъ о необходимости соединен1Я « съ единов'&рцами и 
однородцами, посл'Ьднииъ остаткомъ свободнаго въ Грече- 
ской Церкви благочест1я и древняго А постол ическаго пра- 
вослав1Я, угнетеннаго и иекажепнаго во всемъ мвр-Ь маго- 
метанствомъ и папежствомъ, неверными и недов'Ьрками »'• 
Московское правительство, съ своей стороны, неоднократно 
повторяло, что Государь принялъ Малую Росс1Ю подъ свою 
руку « для избавлен1я стъ Ляцкаго гонен1я Православныхъ 
людей, не хотя того слышати, что единов'Ьрнымъ Право- 
славнымъ Христ1аноиъ въ разорень'Ь отъ латиновъ и отъ 
папежникъ быти » *. 

Согласно приговору собора, Алексей Михайловичъ отпра- 
вилъ ближняго стольника Р. М. Стр'Ьшнева и дьяка Бреди- 
хина съ милостивымъ словомъ къ гетману и всему войску 
Запорожскому. Обрадованный вождь угнетеннаго народа 



1. 11остааовйен1е Собора аъ II. Собр. За к. I, стр. 284. Также Д в о р'ц* 
Ра эр. III, стр. 370. 

2. Маркевнча: истор1Я Ма.юросс1и I, стр. 329 и 333. — И с т о р I я 
Ру ее о въ, стр. 116. 

3. СпибярскШ Сборникъ, гр. 12. (стр. 39) я гр. 19. 
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за царское жалованье « до лица эемли низко челомъ билъ. » 
Всл'кдъ за т-Ьмъ прибыли въ Пбреяелав«1ь велик1е послы : 
блйжтй бояринъ и иам'Ьстнякъ Тверской В. В. Бутурлинъ^ 
Ойольиич1Й и нам'&стиикъ Муроиск1Й И. В. ЛлФерьевъ и 
думный дьякъ «Дар. Дм. Лопухинъ^ съ многими стольни* 
канн, стряпчммй и дворянами. Они торжественно объявили, 
чтб « ВеликШ Государь, Его Царское Величество, гетмана 
Богдана Хмельницкаго и все войско Запорожское, съ го- 
родами и землями, отъ королевскаго подданства престу- 
плен1емъ приглгн его свободнымъ, подъ Свою Высокую 
руку прянятн вел'Ьлъ и будетъ держать тхъ въ Своей ми- 
Л0С1ТИ и отъ недруговъ въ оборон1Ь и защищеньи» '• Въ 
н«13йаче«ный день раздался барабанный бой. йсЪ сп-Ьшили 
къ соборному храму. Хмел1ницк1Й, посл'Ь тайной рады, 
которую им-Ьлъ съ полковниками своими, вышелъ подъ 
буп^укомъ, окруженный войсковыми старшинами, и сталъ 
на прпготовленномъ для него м'ЬсгЬ. Обратясь къ собра- 
вшемуся народу, изобразилъ б'Ьдств1я, претерп-Ьнныя Мало- 
р6сс1ею; необходимость искать Гд)сударя и защитника, ис- 
кать его не въ царяхъ бусурманскихъ, Турскомъ или 
Крымскомъ , но въ « Православномъ Хриспанскомъ Вели- 
комъ Цар'Ь Восточномъ, который есть съ ними единаго 
благочест1я Греческаго закона, елинаго испов'1;дан1Я». Онъ 
заключилъ словами : «Кром-Ь его Царск1я высок1я руки 
благотишн-Ъйшаго пристанища не обрящемъ ; а буде кто съ 
нами не согласуетъ теперь, куды хощетъ, вольная доро-* 
га» *• Раздались обиця восклиаав1я : «Волимъ подъ Царя 



1. Поли. собр. гак. стр. 300. 

2. Тамъ же: «Шесть л-Ьтъ живемъ беаъ Пава аъ пашей ае11л1», въ без- 
престапныхъ бра1|1^хъ и кровоороамт!!! съ ^оните^и ш враги вашими, хота- 
щими нскореаити Церковь Бож1ю, дабы и иия Русское не памяну4ось въ 
аемд1& вашей... видииъ, что неаьая намъ жити бол'Ь» беаъ Царя; Правос4а* 
вваго Велик! я РусеЫ Царя Восточваго себ-Ь за Царя и Пма проевиъ .. и 
оиъ, сжалявшяся яадъ нестероимыиъ озлоб4еа1ез1ъ Православвыя Церкве 
въ вашей Малой Руссш шестьл'Ьтвихь нашвхъ молевШ безпреставвыхъ ве 
презр'Ъвши, свовхъ великвхъ блвжввхъ людей къ вамъ съ царскою мвлост!!!! 
своею првслати мзволилъ». . 
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Восгочиига Правоелавваго кр-Ьокою рукою! гь нашеа бла- 
гочестиво!) в'Ьр^ умврати, нежели ненавистнику Христову, 
поганину лостатись». Ув-Ьрившись въ соглас1и ве'Ьхъ» 
гстмавъ произнесъ : « Буди тако, да Господь Богъ вась 
укрепить подъ его царскою крепкою руною ». Народъ 
единогласно отв^чалг: «Боже утверди. Боже укрЬни, чтобъ 
есми во в1жи вен едино были! к» 

Передъ обрядонъ ориведешя къ присяг'^ гетманъ в стар- 
шины войсковые потребовали было огь поеловъ, « чтобъ 
они присягнули вапередъ за Царя въ томъ , что Его Вег 
личество не выдастъ ихъ Польскому королю « не нару-» 
шитъ яхъ волыюстей и даруетъ имъ на ихъ маетности 
свои грамоты ». Но посл-Ьдвео р'Ьшительно объявили: «что 
гетиану и говорить отомъ не пристойно ; что одни только 
подданные приеягаютъ Государю , а за Государя непри- 
лично присягать подданнымъ« »* Обстоятельство важное: под- 
держивая достоинство своего Монарха , послы, благоразу- 
мною твердост1Ю , избавили преемниковъ его отъ наруше- 
Н1Я клятвы при неизбЪжнонъ стремлен1И уничтожить особ- 
ный быть Малороссш , какъ несообразнын съ высшими 
интересами государствеинымя *. 

Янраря 8 , 1654 года совершился обрядъ торжествен- 
наго возсоединен1я Малой Росс1й съ Великою. Хмельш1ЦК]й 
и старшины казацк1е приняли присягу по чиновной книг'Ь, 
присланное ИЗБ Москвы , обязываясь быть въ в'Ьчномъ 
подданстве Государя и его насл'Ьдниковъ. Зат1мъ посл'Ь* 
довало утверждеп1е гетмана въ его достоинстве ; старшШ 
посолъ вручилъ ему Государево жалованье : Царское 



1. Баш* 1>1шъ— Каменск его: ист. Мал. Росс. I , стр. 35Э« 

2. Въ Москв1з вполгЬ оц'Ьнмйи заслуги лослоръ. Ирп воэвралювш ихъ 
йыслаиъ имъ ва встр1>чу стольпикъ Го.ювивъ и съ Государевымъ жаловаи||- 
енъ» милостивымъ словомъ 'н овдоровь-Ь спрашивать» (Дв. Р. ИЬ стр. 399). 
Вутурливъ получилъ санъ Дворецкаго съ путемь , шубу изъ золотаго бар- 
хата^ кубокъ, четыре сорока со<^лей и придачу къ прежиему окладу ; Ал-^ 
Фврьевъ тубу нзъ золотаго атласа , кубокъ , два сорока соболей , прибавку 
къ нрежиеиу окладу » Допухивъ шубу изъ золотиаго атласа , кубокъ , два 
сорока соболей , придачу къ орежнеиу окладу. 
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запал, гётмзтекую булму ^ «двисду и шаяку ^* Наксь 
пецъ присягнули остальные чипы, казаки '№'ае4('иситела 
Переясмш^я.Отправивг иакодивппгхел ара лосол«ств1; столь- 
«йкогь, стряпчйхъ н даоря1^ъ по торолаиъ и и4ст€Ч«амъ 
М^лороссШскимъ для праве дея1Я къ «рнокг'Ь всега народа^ 
сами послы ло'бхали въ К1евъ, и были торммвтвснна вс<грЪ« 
чены духовепствомъ этой древней столицы Росс1и. Хотя 
митрополптъ Сильвестръ Косовъ , изъ опасен1я подвер- 
гнуться мести Польскаго [^равите^ьст^а , м^яс^тъ быт^ ру- 
ководимый и другими личными интересами , не способ- 
ствовалъ д'Ьлу соединен1я , навлекъ на себя даже подо- 
зр'Ьше въ сильномъ недоброжелательствЬ : однако и онъ 
должен'ь былъ уступить общему стремлеи1Ю. Шевъ на-в'Ьки 
соединился въ одну Дерясаву съ Москвою '. ВсЬ полки 
Малоросс1Йск1е па об'Ьихъ сторонахъ Днепра , числомъ 17, 
принесли безусловно присягу быть пъ в'Ьчномъ подданств'Ъ 
у Государя Московскаго '. ЛлексЬй Михайловичъ , ми-- 
лостивою жалованною грамотою , подтвердилъ права и 
льготы ихъ ; предоставилъ право избирать свободно , съ 
доцесен1емъ только Царскому Величеству , гетмана и дру- 
гихъ начальниковъ , им'Ьть свои судъ и расправу ; опред-Ь- 
лилъ число списковыхъ казаковъ до 60,000 ^. За К1« 
евомъ и другими городами также подтверждены льготы и 



1. « Обрялъ утяержде1ия гетмана Xме^ЫIицкаго въ его достоинстве», 
П. Собр. За к. I стр. 308. 

2. ХнельницкШ впослЬдствЙ! старался оправдать Сильвестра отъ иарекапШ, 
будто онъ « православ|'я святого Россейского соедипеп1е портилъ и Великому 
Государю спротнвлялся ». Грамота его къ Патр. Никону въ Акт. отн. къ 
и. Зап. Росс. V, ./1^ 48. — Н-Ьтъ соми'Ьп1я , что Сильвестръ им'Ьлъ при- 
чины быть осторожнымъ : онъ не былъ , подобно Хмельницкому • окруасенъ 
иногочис.1еннымъ войскомъ. Но кром-Ь осторожности , въ иоступкахъ его 
видно что-то и въ род-Ь явнаго недоброжелательства. 

3. Полки эти были тогда: ЧигиринскШ, Б11лоцеркопск1й, К|евск1Й , Паво- 
Л0ЧСК1Й , Корсунск1Й , Чоркасск!}! , Каневск|й , УиансьШ , БраилавскШ, Вив- 
ницкШ , Кроиивенскш , Переяславский , Черниговскш , Н-ЬжинскеЙ « Мирго- 
родски , Прилуцк|й , ПолтавскШ. (Бант. К а м. I, ир. 319). Покорилось 
Царю 167 городовъ и м'Ъстечекъ (Дв. Раар. 191, стр. 398). 

4. П. С. 3. ^ 119. 



01д1112ес^ Ьу 



Соо^к 



72 

преонущества , которнмв они пользовались нодъ уоравде- 
шемъ Польши '• 

Возвратигь такимъ обраммъ чаеть нашего древняго до- 
СТ0ЯН1Я на Заоад-Ь, Алексей МихаЙловичъ прицялъ титулъ 
всея Велик1я и Малыя Россеи Самодержца. Но новое нрь 
о6рДтен1е надлевкало еще утвердить орузтемъ. 



I. п. с 3. Л? 133. - А к т ы и с т. 1У, ^ 84. 85 я т. д. 
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Г1АВ1ПГ. 



БОРЬБА а ПОЛЫНКИ ЗА 1ЛЛОР0СС1К ; СТ0ЛК10ВЕ11В СЪ ШЦЕК; 
ИР0ЯВЛЕН1В МЫСЛ! О ШД1НЕН11 ИОЛЬШЯ СЪ ПШЩ. 



Неизб'Ьжвым'ь сл'Ьлств1емъ присоедвнен1я Малоросс1и 
была война съ Польшею « не лулавшею отказываться отъ 
правъ своихъ на эту страну. 

Напрасно Янъ Казимиръ , узнавъ о присяг'Ь Хмельниц- 
каго, пытался возвратить казаковъ подъ владычество Польши 
об^щан1емъ « при давныхъ правахъ и вольностях!» непо- 
рушн'Ъ ихъ затримовати )» ; напрасно ув'Ьщевалъ отделиться 
отъ «г злословнаго зрайцы Хмельницкаго , запродавшаго 
ихъ Царю Московскому подъ незносное панованье » '• 
Об'Ьщан1я Польскдя уже не могли д'Ьйствовать. Польша 
должна была готовиться кь войн^. Но АлексЬй Михап- 
ловичъ предупредилъ ее. Объявивъ Яну Казимиру «с за его 
мнопя неправды и крестопреступленье» войну * , онъ 
двинулъ давно готовое ' , 200 тысячное войско въ пре- 



1. Акты отв. къ ист. Зап. Росс. V, Л^ 37. 

2. П. С. 3. Л? 111. 

3« Передъ походомъ Государь несколько разъ лЪлалъ смотръ войскам-ь 
своимъ ; особымъ прнказомъ , объямеивымъ въ его прясутстви! , хвалцлъ 
воиновъ за исправность вооружев1я и дисциплины , ув'Ьщевалъ иужествсяно 
ратоборствовать противъ непреятеая (11. С. 3. «Д^99; Д в. Раз р. стр.355)» 
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д'Ьлы Литвы и Украины ; и 18 Мая 1654 года , « положа 
упован1е на Бога , и на Пречистую Его Богоматерь и на 
вс^хъ Святыхъ » , съ своимъ Государевы мъ полкомъ ' 
и знати']Ьйшими сановниками , самъ пошелъ изъ царствую- 
щаго града Москвы «на недруга своего на Польскаго и 
Литовскаго короля.»' Главныя силы двинулись по на- 
правлешю къ Смоленску. Многочисленные отд'Ьльные от- 
ряды устремились оротивъ другихъ пунктовъ , поддержи- 
ваемые вождями Малой Воссш , на Юг-Ь самимъ Хмель- 
ницкимъ , на С'Ьвер!» наказнымъ гетманомъ Золотарепкомъ. 
11редпр1ят1е увенчалось бл^стящнмъ усп'Ьхомъ. Покорились, 
одинъ да другимъ » города : Дорогобужъ ^ Невель ^ Е%лы&9 
Полоцкъ , Рославль *. Тщетно гетманъ ЛитовскШ Рад- 
зивилъ думалъ удержать иапоръ Московских!» во{1скъ : онъ 
потерп']Ьлъ отъ князей Черкасскаго и Трубецкаго двукра- 
тное поражен1е при Орш'Ь и ШкловЬ ; уступая войскамъ 
вчетверо многочисленн^вшнмъ , отступилъ къ НЬману *. 
Мстиславль, Орта и друпе города сдались *^. Храбрый Золо- 
таренко овлад Ьлъ Гомелемъ , Выховымъ , Пропойскомъ ; 
потомъ присоединился къ главной рати Московской, кото- 
рая между тЪмъ , подъ лпчнымъ начальствомъ самаго Го- 
сударя , осадила Смоленскъ. Не смотря на предосторои:- 



1. Утромъ предъ вы'Ьздомъ Государя собрались на Д'Ьпичьемъ пол1Ь «Цар- 
скаго полку головы съ сотнями , рейтарск1е , гусарск1е и солдатсьче иолков- 
нп^и и начальные люди съ полкая^и и головы стр11лецк1е съ приказами; 
м собравшись шли Москвою ^резъ дво^ецъ («отвиаир , а ро двррк'Ь , лъ опа- 
ловой иаб'Ь , стоялъ потр1архъ Никонъ и кропилъ. ихъ из> окна ев, водою* 
А какъ Государь шелъ Москвою , и въ то время по 06*6 стороны у воротъ 
сд'кланы были рундуки болыи1е , ступеинми, и обиты краснымъ сукномъ » ; 
«а эшхъ рундука&ъ , по об^ стороны воротъ ^ стояло высшее духовенство 
и кропило Государа и ратныхъ людей св. водою Д в. Ра^р. стр. 407^411 
и т. д. ). 

2. Дв. Раз р. стр. 413. 

3. Д в. Р а 3 р. 111, стр. 430, 432 и т. д « гд-Ь находятся кратИя дОнссс- 
'н1я воеводъ. 

4. КосЬон^бк!: Аппа1е9 Ро1о1|{ае 1, р. 429. ^Д в^ Раз р. 444. 

5. «Книга С с у п ч о й » , сообщ. И. Д. Б Ь л я с в ы м^ъ, во временнике 
Имп. Моек» общ. пет. и др. Росс. 18')4 , кн. 18. 
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неетв комецдавта « обезоружившего йраоосдавиыхъ жите- 
лей города * и на неудачу прнетупа , сд'Ьланиаго царскою 
рвтмо » Лоллкп не вогл^ долго держаться. Устра11№1шыо 
дальнейшими приготовлен1Ями , особенно искусными д^^^ 
етвишн нностранныхъ внженеровъ * , они сдали ( 10 Сен- 
тября, 1654 г.) Смоленскъ на капитуляшю : ихъ выну-? 
0Т1|ли изъ города. Осенью того же года ваятъ былъ при* 
стуаом'ь Вотебскъ ; покорились Могилеаъ и друг1а ш^ста* 
Успехи сопутствовали Русскому оруж1ю и въ 1655 году. 
Сдались Велиась и Минскъ, Гетманы Радзивилъ ц Гоис1я*» 
СКИ1 нотерп'Ьли новое поражен1е и отступили аа Вил1Ю : 
всл'}м1ств1е этого покорилась ( 21^ 1юлл ) Вильна ; аа нею 
Ковно и Гродно '• Гетианъ Хмел|.ницк1и и дарскШ во«г 
свода Бутурлинъ (въ предшествовавшемъ году задержанные 
въ Укранн'Ь Польскими вождями Погоцкимъ и Ллицко- 
ронскимъ и союзными съ ними Крымцами ) « действовали 
теперь успешно на Юго-Зааад-Ь ; поражая непр1ятельск1е 
отряды , брали контрибуши съ Львова и другихъ городовъ 
Червонной Руси , опустошали 11ольск1я области до. х^амой 
Вислы '• Алексей Михайловичъ им1>лъ торжественный 



1. КосЬо^зк!: ((N60 поп те1а1ог}Ьи9 е Ы?иг!а ИаНз « аи( Ва1аУ1в « 
т1Н1»Нв агеЬе1ес(оп1сае и^(^е^аа^ие регШз : еПаш ОаШв бНопо ас 8рег?1П0д 
8аес19 Егкеио, В^18а^о^ие 1е§10пе9 {п ехегсНа МозсЬогит (]ис1ап11Ьп9 [433). 
О приступ'Ь ыъ Смоленску : Д в* Р* стр. 443 ; о взитеи 448 и 11. С. 3 а к. 
Л? 138. 

2. Дв. Разр* 486: ((ВожСею мплост1ю , а Госуллревымъ счаст1смъ« гет- 
яаяовъ Радивала и Гасевскаго побили и столицу В. Княжества Литовскаго 
городъ Внлпю взяли ; а гетманы иоб^ясали за рЪку Внлею. Также ^ « За- 
ппека о воеивм1ъ д%Йств1яхъ во вр. Польск. иох. 1655 г. съ росписью по- 
иоревоыхъ Русск. войсками городовъ » , въ Л к т а х ъ А р х. Э к с п. IV» 
шМ 89. М въ книгЪ Сеунчей (стр. 35) кратко упоашнаетсп о военнмхъ 
дЪйств1яхъ оодъ Вильпою : и у нихъ ( воеводъ ) и у ратныхъ людей съ 
Родивяломъ и съ Литовскими ратными людьми подъ городомъ иодъ Виль- 
нею и на мосту Вилеи рЪки были бои больпие ». 

3. (X а ко^асу г'|сгеп1 ъ ]Ио8ка1ат1 V 00 1у8{ сасЬ щ Ни^ сгег^гоп» мгра(1И« 
у пЁезак^ §аг91к9 рогоа1а1е^о >1?оу8ка Ро18к1е§;о го9р?с111Т92у ро<1 {;го(1к1ет 
Ь^01!Г ргхех <111Уа П11е81Чс1в уг оЫе1епш 1ггугоа1| , а нее ш'ешов^ с^о (1о81а<\ ро- 
^гаПЕсхпе Х1еп11е а^ ро 1У|81е 8ри91о8сумг9гу, ЬиЫт 8ра1И|.» ( К г о и 1 к а 
^НагсГоа В1е18к1е8^о въ Сборннк'Ь 0(1е1р150 V Ро18к|сЬ 4 Т ). 
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въ'Ьздъ гь стсмику в. Княжества Литовскаго , и ири1млъ 
тнтулъ сперва Государя Подоцкаго и Мстиславскаго , по- 
томъ Ведикаго Князя Лптовскаго , Б-клыя РосС1и , Волын* 
скаго и Подольскаго Ч 

ПоложенЕе Польши было самое б-Ьдственное , не смотря 
на моровую язву « которая, еще л'ктомъ 1654 года, рас- 
проетранилась въ Москв'Ь , потомъ и въ другихъ городахъ 
Рое <и ' , и должна была , бол'Ье или мен'Ье , приостано- 
вить деятельность нао]у на военноиъ поприщ'Ь. Янъ Казн- 
мнръ , припявъ щ какъ единственный потомокъ Густава 
Вазы въ мужскомъ кол1)Н'Ь , титулъ короля Шведскаго , 
самъ иакликалъ на себя новаго врага въ лицЬ преемника 
королевы Христины. ВоинственныЦ Кар.гь X, искавшШ 



1. п. Собр. За к. ^^ 134; Собр. гос. г р. 111, 531. 

2. Моромя язва обнаружи^ась сперва (л'Ьтомъ 1654 г.) въ Москв-к» и от* 
туда скоро переш^а во всЬ б^ижа^Iш^е города и уЬзды. М-Ьри правитедь« 
ства : пресЪчев1е сообщенШ , устроеп1е заставъ , засЬкъ и об^ОI•овъ ( си. 
Д о п. к ъ а к т. и с т. III , Ж 119 , глЬ находится ц-клый рядъ актовъ съ 
распоряжев1яии , отвос. къ прекращен1ю иороваго пов-Ьтр{я ; также Т. IV , 
•Д^ 29 ) ве иогли остановить рас11ростра11ев1Я заразы • не сиотря на всю 
строгость подобвыгъ распоряжепШ. Ддя пряведев1я ихъ въ ясполяев1е ве- 
доставадо воеввыхъ дюдгй ввутри государства : они ваходидись въ Сиодеи- 
сиоиъ поход'Ь. Въ сдЪдующ1е два года зараза свирЪпетвовада въ облястяхъ 
отдадевиыхъ. Но быда ди она таиъ такъ сильна , какъ въ Москв'Ь и бли- 
жайшихъ хъ вей и'Ьстахъ — > веизв'Ьстно. Вообще подагаютъ , что она по- 
губида въ РоссЫ до 700,000 чедов'Ькъ. Особенно пострадада стодица. Опу-г 
ст'Ьи1е ея изображаетъ Патр|архъ Виконъ , извещая Царя о своеиъ прн- 
бытш въ Москву ( Письиа Русскихъ Государей и другихъ особъ царскаго 
семейства , изд. Арх. Коии. М. 1848 , Т. I ) : ,« Охъ . увы I ар11и1я яепо- 
деэваго и пдача достойнаго \ Непрестанно сиотря идакадъ, плакадъ пустоты 
Московск1я , пути и доиовъ , идЪже прежъ соборы иногЫ и ут1^све«1е, таиъ 
пикоково , ведик1я пути въ иаду стезю и потдачены , дороги покрыты ся-Ьги» 
и ник'Ьмъ суть и сл'Ьдиии 9 ра^в-Ь отъ песъ». Объ уиершихъ въ бдижай- 
шихъ къ Москве городахъ, см. Доп. III, Л? И9 , ЬХХХ1У. Царское се* 
мейетво вы'Ьхало пзъ стодицы въ ТроиикШ-Серг1евъ » а оттуда въ Кодязии* 
скШ ионастырь. Зд'Ъсь поседился и патр{архъ Никонъ, распоряжавшЕЙся 
м'Ьрами ддя прекращсн1я заразы. По взят1и Сиоденска, АдексЬй Михайдовичъ 
основадъ свое пребывам1е въ Вязьм'Ь ; туда иере:Ьхадо и царское семейство» 
(См. Донесен1е II. М. Строева о содержанЫ представ^епвыхъ имъ въ Арх. 
комм, актовъ. Доп. III, къ Л* 119). 
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только повода къ разрыву , обрадова^сII такому вызову въ 
надежде прославить свое царствован1е блестящими подви- 
гами , покорить самую Польшу и утп фдить свое влады- 
чество во всей Северной Европе. Въ 1|01'Ь 1655 годаФельд- 
маргаалъ его Виттенбергъ вторгнулся 13'Ь Померан1и въ 
Великую Польшу , занялъ безъ сопротквлен1я Познань и 
Калишъ. Въ Август'Ь явился самъ король съ новымъ вой- 
скомъ и , въ одинъ походъ , овлад'Ьлъ Польскими землями 
по л'квому берегу Вислы ; взялъ Варшаву и Краковъ ^ Съ 
нимъ соединился КурФирстъ БранденбургскШ , желаВш1Й 
уничтожить ленную зависимость герцогства Прусскаго отъ 
короны Польской. Янъ Казимиръ , везд'Ь 1?ресл'Ьдуемый пе« 
счаст1ями , искалъ безопаснаго уб'бжища въСилез1и. У него 
почти не было влад-Ьндй. Д'Ьйствуя въ ПольшЬ, Карлъ X , 
между т1'|Мъ , поручилъ полководцу своему Магнусу Габрь 
элю Де-ла-Гарди занять Динабургь и ту часть Литвы, ко- 
торая еще не была покорена Русскими войсками. 

Въ такомъ ст'бсненномъ положеши король ПольскШ обра- 
тился къ императору Фердинанду П1 съ просьбою о по- 
средничеств*Ь для примирен1я его съ Царемъ Московскимъ. 
Императоръ , самъ испугавш|йся быстрыхъ усп'Ьховъ не- 
давно враждебной ему Швеши , охотно согласился испол-^ 
нить его желаше. Послы Австр1Йск1е Аллегретъ де Алле- 
гретти и 1оаннъ-Теодоръ фонъ Лорбахъ явились въ Мо- 
скву '• Зная планы Царя относительно Прибалтшскихъ зе- 
мель , старались склонить его къ прекращен1Ю военныхъ 
д^йств1й съ Польшею н открытио ихъ противъ Швещи. 
Въ Вильн'Ь начались мирные переговоры. АлексЬй Михай- 
ловичъ «для желап1я брата своего любительнаго Фердинан- 
дуса 1П, Цесаря Римскаго» , согласился (1656 г. Окт. 24) 
заключить перемир1е » которымъ положено прекратить во- 



2. РиГеп^огГ!: «^е геЬиз а Саго1о бивСаго §е8и$у>, Ь. II , III. 

3. МеЙербер г.ъ, стр. 18 : Чтобъ отвратить всякое подоар-ЬнЁе со сто- 
роны Московскаго Двора въ предварнтельвомъ , относительно ц1>лм посоль- 
ства , соглашены съ Польшею , послы получили приказаи1е "Ьхать ве чрезъ 
ПольскЫ земли , а чрезъ ГерманЕю , Любекъ , 1>алт1йское море и Ливов1ю. 
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епныя д'1йетв1я ; до заключен! я вЬчнаго мира *Росс1й вла- 
д'Ьть 8а1гоеван1|ЫМй местами ; обкинь егоронамъ помогать 
другъ другу въ воинЪ соШосшею*. Въ то же время упол- 
вомочениымй съ об'Ьихъ сторонъ было постановлено : ео*- 
звать, для мзбран1я Алекс']Ья Михайловича прсемнвкомъ Яна 
Казимира на престол'Ь Польскомъ , сеЦмъ , Ид который 
долженствовали явиться уполномоченные отъ Царя для 
дальН'Ьмшнхъ переговоров^ ; Малоросс1Ю и Б'Ьлорусс1Ю при*- 
соединить къ Московскому государству ; ун1Ю уничтожить; 
какъ посл-Ьдователямъ Римскаго , такъ и Православнаго вс^ 
пов'Ьдан1я пользоваться въ областяхъ Польскихъ полною 
свободою Богослужен1я '. Хотя самое иябран1е было отсро^ 
чено 4 однако 1]ольск1б паны, при сод-Ьйствеи Австр1Йсках1» 
пословъ « усп-Ьли поддержать падежды Царя на несомнен- 
ный усп-Ьхъ. Въ Смоленекъ явился къ нему гонецъ отъ 
уполпомочснныхъ , бывшихъ со стороны Польши аа Ви- 
ленском ь съ^зд^ » и« въ произнесенной р'Ьчи , прив'Ьтство- 
валъ его Королемъ Польскимъ и В. Княземъ Литопскймъ. 
АлексЬй МихайлоеиЧ'Ь , начавш1Й между т-Ьмъ , не безъ 
ВЛ1ЯН1Я Австр1И » Да1па и Голланд1в ^ войну со Швещею « 
в^рилъ об'Ьщашямъ Польши ' , не смотря на явное съ ея 
стороны желан1е выиграть только время. Оцъ усилплъ во- 
енныя д'Ы1ств1я въ Лифлянд1и , и « вМ']^ст'Ь съ поб'Ьдами 
надъ Шведами » торжестровалъ молебстб1ями избран1е свое 
на ПольскШ престолъ ^. 

Между т1|Мъ Хмельницк!!! , получивъ чрезъ царскаго но<- 
сланца изв'1|СТ1е « что << Великш Государь иэволилъ съ ко* 



1. п. с. 3» щ^ 193. 

2. и. с. 3. ^\^ 192: « Договорный статьи съ По^ьскимъ правительствомъ, 
па коихъ должно посл-Ьдовать , при иосредничествЪ Имп. Ф. 1К1, 113браи1е 
и самое короноваН1е Г. Ц. Ал. Мих. на преет. П. ». 

3. Онъ до»волилъ величать себя Королешъ Польскимъ , В. Кияреиъ Ли- 
товскимъ , Русскимъ , Прусскимъ , Жмудскииъ , Мазовецкимъ , Инфлянд- 
скймъ )>• Въ Полоцк-Ь , посл'Ь тор;БССтвепиаго 11олебств1'я , игумеаъ Бого- 
лвленскаго монастыря поздравлялъ его съ избран1емъ на престолъ Польши 
и Литвы ( А р ц. VI . 128 ). 

'4. Акты ист. IV Л? 1 -0. 
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ролсмъ Польскимъ въ его пеправдахъ , посредсгвомъ це- 
саря Риискаго , згоду учпнить и пасылаеть на съ^зд1I 
свойхъ великйхъ и полномочныхъ пословъ )»9 съ перваго 
разу понялъ значе1пе Виленски\ъ переговоров!*, к Изво« 
лйлъ бы де Велик1Й Государь » его царское величество»— 
говорилъ онъ — бщти на своемъ государев-Ь превыеочай- 
шемъ престол-Ь Велнк1Л и Малыя в Б^лыя Росс1а на Мо^ 
скв^ , а ему бы, в-крному подданному, съ войскомъ За^ 
порожскимъ , вел'к1ъ идти на непр1ЯтолеВ своихъ па 
Ляжовъ — и онъ все по вол'Ь Царскаго Величества учи- 
нитъ , и безъ посольскихъ договоровъ будетъ онъ Вели-* 
^ К1Й Государь Корун-к Польской и 6. Княжеству Литов^ 
скому обладатслемъ къ Московскому государству вку- 
п-Ь » ^ Онъ зналъ , что хотя « р-Ьчь посполитая и о мир'Ь 
просить , и то де они пишуп» лукавствомъ ; хотя де и 
присягнуть, а.въ правд^ своей не устоятъ ». Въ то са- 
мое время , когда заключали Виленское перемир1е , по«* 
слы Польск1Й и Императорск!!! убеждали гетмана отло- 
житься отъ Москвы , внушая ему , что избрате Царя 
на престолъ Ягеллоновъ никогда не сбудется ; что д'Ьло 
это сд'Ьлано единственно для того , чтобъ Русск1я вой- 
ска не разоряли Литвы '. Если ХмсльницкШ и отвергъ 
подобный предложен1я, остался , не смотря на вс^ про- 
иски Цольши , в'Ьрнымъ своей присяг'Ь : то гЬмъ не ме- 
н-Ье смуты , вскор-Ь начавиаяся въ Малоросс1И, послужили 
первымъ поводомъ къ ускорешю разрыва между Москвою 
Д1 Польшею. 

Соединивъ , для сохрднешя в-Ьры предковъ , судьбу 
свою съ судьбою Московскаго государства , Малоросс1Я у- 
держала на время, какъ милость царскую , свое прежнее 
устройство. Ыо такой особиьш бытъ быгъ несовм'Ьстенъ 
съ высшимъ государственнымъ интересомъ Русской зе- 
мли , со стремлеп1емъ всЬхь областей ея кь объединсшю. 



1. С11ибирск1й Сборни к ъ, стр. 51. 

2* БаптышъоКанеискаго: псто1Ия Ма.юН РоссЫ, Т. II, стр« 9. 
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Въ осиовап1П его лежаж) еще безгосударное пач<1ло , ко- 
торое должепствонало уступить строгому порядку госу- 
дарственному. Самое подданство было непрочно, пока гет* 
манъэ- повелитель многочисленнаго, закалеинаго въ бояхъ 
войска, оставался еамовластнымъ правптелемъ всей страны; 
удержйвалъ полную власть надъ жизн1Ю и смерт1ю свонхъ 
подчпненныхъ , право находиться въ непосредствепныхъ 
споц1еи1яхъ съ иностранными государями. Сношнн1я эти, 
опасныя по самому свойству своему^ противор1>чивш1л иде!} 
подданства, не могли не озабочивать Московскаго прави- 
тельства* Оно было принуждено постоянно сл-Ьдить за ' 
д'Ьйств1Ями полуЬамостоятельнаго гетмана, поручать чинов* 
никамъ, каторые отправлялись къ нему по разнымъ дЪламъ, 
авсЬми м'Ьрами проведывать: как1ё послы къ нему пришли 
и съ ч-Ьмъ отъ него отпущены , и отъ пего , гетмана, къ 
кому послы и посланники и о какихъ д-Ьлахъ посыланы» Ч 
Опасен1я сбылись, когда, въ 1657 году, преждевременная 
кончина прес%кла славную жизнь Хмельницкаго , и для 
Малороссш настало время повыхъ смуть. Стало являться 
по нескольку искателен гетманскаго достоинства. Польск1Й 
сеймъ не замедлилъ воспользоваться этимъ. Чтобъ опять 
привлечь казаковъ на свою сторону, онъ уже не сгЬснялъ 
ни ихъ .вольностей, ни в'Ьры Православной; напротивъ, 
старался обольстить ихъ несбыточными надеждами. 

Но смерти Богдана Хмельницкаго, казаки, нзъ уважешя 
къ покойному, желали видеть гетманомь и1естналцатил1гг« 
няго сына его Юр1я подъ опекою генеральнаго писаря 
Вйговскаго и н'Ькоторыхъ другихъ войсковыхъ чиновъ.^ Но 



^, Въ Сии б. сборе* (въ спискахъ съ граиотъ а иаказовъ, относ, до 
рода Кикиныхъ], стр. 44: « Да Васидью (Кикнну) жъ, *дуч11 дорогою чер- 
каскими городами, и какъ будетъ у гетмана. пров1>дывать всякими м'^рами: 
410 пын'Ь у гетмааа съ турскимъ салтаиомъ н съ польскпмъ и свсйскимъ 
короли и съ волоскимъ и съ мутьяпскимъ воеводы н съ венгерскимъ Гакоцсмь 
н съ крымскимъ ханомъ д'Ьлается; о послы и посланники къ нему гетману 
отъ нихъ о какихъ д-Ьл-Ьхъ присыланы ль, и будетъ присыланы, и хто нмяны... 
и провЬдывая о всемъ, записывать у себя тайно.» 
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честодюбивый , лукавый Виговск1и самъ давно думадъ о 
гетмднскомъ достоинств'^. Уса^въ уб-Ьдить казаковъ въ 
необходимости им'Ьть вождя оаытнаго, онъ выт'Ьснилъ со- 
перника и захватидъ гетманскую булаву (1658 г.). Москов- 
СК1Й Дворъ утвердилъ честолюбца въ достоинетв'Ь, нрисвоен- 
номъ имъ по избран1Ю войска Заоорожскаго. * Но какъ при- 
родный Полякъ, онъ скоро поддался обольщеи1Ямъ Польши 
и желашю прюбр'Ьсти ббльшую самостоятельность. Сперва 
сталъ онъ сноситься съ Крымскимъ ханомъ, нотомъ искать 
покровительства короля ; наконецъ заключилъ секретный 
договоръ въ Гадяч'Ь (1658 г. Сент. 6)« которымъ обязался 
опять соединить Малую Росс1ю и Украину съ р'Ьчью пос- 
политою. Права Православной Церкви были подтверждены^ 
отчасти обезпеченъ и особный бытъ ]Малоросс1и; Вйговск1й, 
его родственники и друпе виновники мнимаго примирен1я 
осыпаны наградами. ' Но большая часть МалороссШскаго 
войска была недовольна Гадячскимъ договоромъ, которымъ 
число казаковъ ограничено до 30,000. Во глав'к недо- 
вольныхъ сталъ Юр1Й ХмельницкШ* Посл^ продолжитель- 
ной борьбы , Вйговск1Й былъ выт^сненъ изъ 1Малоросс1и 
царскими войсками и удалился въ Украину. Оттуда нЬ- 
сколько разъ вторгался онъ въ м'Ьста, в'Ьрныя Росс1и^ пока 
не погибъ смерт1ю , достойною изменника '. Между т'Ьмъ 
Юр1Й ХмельницкШ былъ провозглашенъ гетманомъ, и у-* 
твержденъ Московскимъ Дворомъ на основаши статей, «на 
какихъ были прежде* Богданъ Хмельницк1Й и все войско 
Запорожское.» Но и этотъ выборъ не успокоиль взволно- 
ванной страны. Характеръ и способности новаго гетмана 



1. Банты шъ- Нам. П. стр. 2в« 

2. Тамъ же, стр. 31. 

3. Виговск1й, яашедши убЪжнще у По^яковъ , ьзлупалъ снова сд-клатьсм 
гстыаномъ въ то время^ когда Тетеря былъ уже утвержденъ Польскимъ пра- 
вите^ьствомъ. Съ этою ц'Ьлью встуниаъ онъ въ сиошеи1я съ Запорожцами ; 
и пос.4'Ьди1е зажватили н-Ьсколько м-^стечекъ , ианятыхъ Поляками. 11оаьск1е 
военачальники стали иодоар-Ьвать самаго Виговскаго въ иан'Ьн-в и преда.1и ею 
военному суду ; не смотря на всЬ старан1м уверить въ своей невивпости^ 
онъ былъ (1664 г.) разстрЪлянъ. (Б а н т. - К а м. II, гл. 2в>. 
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бьын не вг уровень тогдатнему 110Л0ЖС11110 д'Ьл'Ь. Непо- 
стоянный, малодушный Юр1Ц не устоялъ противъ оболыце- 
и]й Польскаго правительств.!. аослЪ поражен1Н Поляками 
Московскаго войска подъ Чудновымъ , онъ передался на 
сторону первыхъ. Старан]я его увлечь за собою обитате^- 
лей Малоросс1й были однаКожь , большею частью , безу^ 
сп'Ьшны. Наказный гетйанъ Самко соединился еъ кн. Ромо- 
дановскимъ и отразилъ изм-Ьнникопъ , приступавшихъ къ 
Переяславлю и другймъ в'Ьрнымъ городамъ. Хмельницкчн, 
отчаявшись въ усн-Ьх-Ь , сложилъ свое достоинство и по* 
стригся подъ именемъ Гедеона-^ но только для того, чтобъ 
вооел'Ьдств1Ц оцять выступить С1« честолюбивыми замысла- 
ми. Явилось несколько новыхъ искателей гетманской бу- 
лавы. Бол'Ье другихъ имЬлъ правъ мужественный иол ков- 
микх 1]ереяславск1Й Самко, бывшШ наказпымъ гетманом^. 
Но онъ нашелъ сильиыхъ соперниковъ въ полковник'Ь Н'Ьжин' 
скомъ Золотаренк'Ь и кошевомъ Брюховецкомъ. Смутамъ не 
было конца. Въ день избран1я, назначеннаго по предписан1ю 
Царскаго Двора, д+>ло дошло до кровопролйТ1Я. Брюховец*- 
К1Й, при сод'Ънств1и Запорожцсвъ, одержалъ верхъ, и быль 
(1К63 г.] объявленъ г^тманомъ. Мстительный и свир'Ьпый, 
онъ очернилъ предъ Московскимъ правительствомъ и по- 
губилъ соперниковъ своихъ* Это происходило на л^вомъ 
берегу Дн'Ъпра. На правомъ, по постриженш Хмельницкаго, 
сперва провозглашеиъ 1^тманом ь бывш1Й полковникъ Пере- 
яславскШ Тетеря; потомъ явился новый искатель гетманской 
булавы Чйгиринсюй казакъ Петръ Дорошенко , возведен- 
ный Юр1емъ Хмельницкимъ въ полковники и, въ 1660 году, 
иередавшШся Полякамъ. Онъ подалъ впосл'Ьдствш поводъ 
ко вм'Ьшательству Турц1и въ д-Ъла !Малоросс1И *. 



1. Тетеря называйся Чигируискимъ гетмаиомг и, вь этоагь достоипств'Ь. 
бьиъ утверждевъ кородемъ Польскимъ. Но при вторжен1и Брюховецкаго въ 
Задп'Ьировскую Украину, онъ бЬжалъ и, иос!!; рааныхъ прнкдюченШ, по-* 
гибъ въ Польше (Ист. Р у с с о в ъ^ стр. 160; Баи т.-К а м. гл» 2в>« Запорож- 
цы самовольно выбрали гетманомъ есаула Опару, который однако былъ за- 
хваченъ бол-Ье счастливымъ Д орошен комъ, выданъ Иолякаыъ и казневъ ими. 
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Между тЬмъ при сдыо|1г начале пеусгроВспиь^ терэаамкг 
Малороссш, возобновилась война ыежлу Москвою й Пол1> 
шею. Напрасно Алексей МихаЬловичъ ожилалг , согласно 
договору Виленскому, обв'йщательной королевской грамотЫ, 
чтобы прислать на обещанный сеймъ «свой^ь в^ликихъ й 
полноиочныхъ пословъ и д-Ьло о обранъе его великаго Госу- 
даря на коруну Польскую и на В* княжество Литовское въ 
еовершспье привести.» Польша не думала выполнять дсь- 
говора. Она давно вышла изъ датрудиительиаго положешя. 
КарЛъ X, вызванный на брань Дашею, оставилъ ея преде- 
лы; трактат!* ВелавскШ положилъ коиецъ йепризиенньшъ 
отиошен1ямъ къ Браиденбурпв. Второй съ'Ьздъ въ Вильни 
кончился нич'Ьмъ* Не им'Ьло успеха й посольство» отпра-^ 
вленное царемъ съ требованЕемъ наэначеП1я времени и м'Ьста 
для съ'Ьзда полноиочныхъ пословъ* которые должны были 
окончательно определить взаимныя отношен1я. * Сенаторы 
не хот-Ьли даже соблюдать перемирвя '< Столь же коварно 
поступала Австрдя ! увЬривъ Царя, что онъ будегъ избраиъ 
преемникомъ Яна Казимира^ она теперь выступила еъ прйтяза- 
Н1ЯМИ собственныхъ принцевъ на Польс«1Й престолъ^ ' При 
такйхъ обстоятельствахъ, АлексЬй Михайловнчъ, «видя съ 
его королевской стороны многую проволоку и непостоян- 
ство! за Бож1ею помощью надъ Польскими людьми оовеЛ'Ьлъ 
чинить промыслъ й кроворазлит1е*» 

Военныя д-Ъйствдя начались сперва въ ЛйТВ'Ь# Польск1Я 
войска стали нападать на м'Ьста , ванятыя Русскими « Хотя 
князь И. А. ХовансК1Й разбилъ и захватилъ въ пл-Ьнъ ко- 
мандовавшаго небольшимъ отрядоиъ гетмана Литовскаго 
ГонсЬвскаго, и удержалъ за Москвою города Вильну, Ков- 
по и Гродно:^ но скоро счастие изменило нашему оруж1Ю. 



1. Арцыб. VI, стр* 13в. 

2. Мейербергъ (стр. 19) утверждаетъ, что миръ съ обЬихъ сто]ро11ъ 
былъ лурио соблюддемъ: однакожь виновницею нарушеш'я его была не Росс1я. 
а Польша^ которая, съ самаго начала, гм'Ьла только въ виду продлить время* 

3. РиГепаогГП. IV, § 51 61 52. 

4. И, С. За к. стр. 461. 

6- 
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Цольша им'&ла превосходныжг полсоводцевъ въ кпяз!; Лю- 
бомирскомъ, Чарлецкомъ и другихъ ланажъ* противъ ко- 
торыхъ не могли устоять современные имъ воеводы Русск1е, 
не отличавш]еся воинскими дарован1ями, д^вствовавшве безъ 
плана или подчинявш1е свои дМ1ств1я м'Ьстническииъ сче- 
тамъ. Они теро-Ьли поражен1я и въ Малоросс1и, и въ Литв'Ь. 
Ёше бол'Ье невыгодное вл1ян1е на ходъ войны им'Ьло тог- 
дашнее внутреннее состоян1е Московскаго государства, уже 
въ первые годы ея такъ много пострадавшаго отъ моровой 
язвы. Продолжительныя напряжен1я изнурили его. Финан- 
сы пришли въ разстройство. Думали поправить ихъ вы- 
пускомъ м'Ьдныхъ денегъ одинаковой величины и ценности 
съ серебряными — но эта м-Ьра подала поводъ къ значи* 
тельнымъ безпорядкамъ \. 

Въ Малороссш непр1язненныя д'Ьйетв1Я возобновились съ 
того времени, когда ВиговскШ перешелъ на сторону Поль- 
ши и обратилъ оруж]е противъ Русскихъ воеводъ. Шере- 
метевъ усп'Ьлъ отразить его отъ Шева; князь Гр. Гр. Ро- 
модановскШ^ прибывш1Й съ новымъ войскомъ, наказалъ го- 
рода, которые , вопреки царской ув^п^ательной грамотЬ ', 
приняли сторону изм-Ьннйка. Скоро однако посл'Ьдн1Й на- 
П1ел1> случай отмстить. Въ 1659 году вступилъ въ Мало- 
росс1и^ князь Трубецкой, которому было поручено главное 
начальство надъ Московскими войсками. Между нимъ и 
Ромодаповскимъ не было соглас1я. Трубецкой осадилъ Ко- 
нотопъ. На помощь къ осажд^ннымъ шелъ Виговск1Й. При 
приближен1и его, царскШ воевода былъ принужденъ снять 
осаду и понесъ значительный уронъ. Отступая , онъ, при 
Сосновк'Ь (въ 15 в. отъ Конотопа), вторично былъ разбитъ 
самимъ Виговскимъ и союзными съ нимъ Крымцами (1659 г.). 



1. Къ этимъ бЪдств1ямъ,по словамъ К о 4 -^ и пс а (стр. 29;, присоедиввлось 
еще одно обстоятельство : « завоевавъ Вильау и мног1е друг1е пограничные 
Польск1е города, Русск1е взяди въ П41;въ госпожу Ьиев Уеоегеа, которая 
прежде была» въ лродолжеи1е тысячи лЪтъ, веизв'Ьстна.» 

2. П. С. Зак. стр. 444. 
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и, съ остатками своихъ воЁскъ , бЪжалъ за р. СеймъЧ 
Между т'Ьмъ РомодановскШ, еще во время осады Конотопа, 
потерп']Ьлъ поражен1е подъ НЬжинымъ '. Хотя Татары вскор-Ь 
должны были удалиться во-свояси; Поляки, поддержива- 
вш1е Виговскаго, побиты в-Ьрными казаками, и самъ изм'Ьи- 
пикъ-гетманъ б'Ьжалъ изъ Малороссш : но еще б6льш1я 
11есчаст1я постигли Московск1я войска въ Литв-Ь и Волы* 
ни. Въ первой д^йствовалъ, со стороны Польши, гетманъ 
Сапога. Вм'Ьст'Ь съ нимъ , по заключеи1и Оливскаго мира , 
получилъ команду старый , опытный генералъ ЧарнецкШ. 
Оба двинулись на помощь къ Ляховцамъ , осажденнымъ 
Хованскимъ. Посл'ЬдиШ , не смотря на многочисленность 
непр1ятеля, пошелъ ему на встр-Ьчу ; но дорога заплатилъ 
за свою самонад'Ьянность '. Не спасло его самое мужество 
пашей п-Ьхоты: 17 1юня, 1660 года былъ онъ разбитъ на- 
голову, и бросивъ лагерь, б'Ьжалъ къ Смоленску '*. Поб'Ь- 
дители приступили къ Могилеву» На выручку явился кн. 
Долгоруковъ; но и онъ, потерп'Ьвъ уронъ , долженъ былъ 
укрыться въ стан'Ь своемъ. Польск1е вожди держали его 
въ осад'Ь» пока не подосп'Ьлъ Хованск1Й съ св'Ьжими вой-^ 
сками. Въ двухъ небольшихъ сшибкахъ, одержалъ онъ сна- 
чала верхъ надъ непр1ятелемъ; потонъ снова уступилъ ему. 
Наконецъ покинулъ свой станъ и удалился къ Полоцку , 
пресл'Ьдуемый Поляками за Самую Двину *• 

Въ то время, когда А^лд^ въ Литв'Ь приняли столь бла- 
гопр1ятный для Польши оборотъ , два друпе полководца 
ея, Станиславъ ПотоцкШ и Любомирск1Й, поддерживаемые 



1. Мейербергъ (стр. 94) приписываетъ эти неудачи м'Ьствичеству воеводъ: 
|13вЬст1е его отчасти подтверждается и соборвымъ д^ан1емъ 1682 г. 

2. Бант. - Кам. 11, гл. 22. 

3. О ^ованскомъ Мейербергъ отзывается (стр. 75), какъ о воевод-Ь изв1)' 
стномъ своими неудачами, притомъ самоиад'Ьянвомъ, всегда готовомъ идти 
на-встр'Ьчу пепр1ятелю или ожидать его, не обращая ваим8В1а на его число. 

4. Кгоп1ка Маге. В1е18к1едо> 809. 

5. Тамъ же 821: а Ро д^осЬ тп1еу52усЬ иигсгкасЬ... по(а« го8(а^т$гу 
оЬог са'у, и^оувко до Ро'огка ирго^пга^Х!'; к1огев;о Ро18к1е у Ь11е1ПГ9к1е ^ягоузка 
ьсх^дЛ'^'у га Р^Ш1 80 и1г2уту ^аП. » 
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20,000 Тдтарг^ устремились въ Волынь* на царскдго воеводу 
В. Б, Шереметева. Д-Ь&ствовавъ удачно въ самой Польп!^^ 
Шереметев-ь, посл'Ь поражешй« потерп-Ьнныхъ Русскими въ 
Ли1В'Ь, увиД'Ьлъ себя въ необходимости посп'Ьтитьотсту пле-- 
111емъ к'ь пределам!» Малороссш и соедицев1емъ съ Юр1емъ 
Хмельницкимъ. Поляки настигли его при Любар'Ь. Ц^лый 
день защищался онъ въ укр']Ьпленномъ стан'Ь; съ настуале- 
шемъ ночи сталъ отступать къ Чудцову » прикрывая себя 
гуляемъ, и сражаясь на наждомъ шагу. ХмельиицкШ нахо- 
дился только въ 5 миляхъ оттуда» при Слободищ'Ь. Но 
между т^мъ, ка1гь Потоак1Й задерживдлъ Шереиетева нри 
Чуднов'Ь, Любомирск1Й« поддерживаемый Татарами, напалъ 
на гетмана; вломился въ станъ его. Стесненные казаки всту** 
пили въ переговоры; принудили вождя своего мириться съ 
королемъ, большею част1Ю, на основан! и Гадячскаго трак- 
тата. Цокончивъ д^ло зд^сь, оба полководца опять соеди- 
нились и осадили Шереметева подъ Чудновымъ. Три нед'Ьли 
держался онъ въ укр'бплевномъ стане своемъ ; наконецъ 
медостатокъ въ припасахъ довелъ его до необходимости 
заключить (въ Сент. 1060 г.) постыдную капитуляшю. 
Выговоривъ свободное отступлен1е для всей рати «. онъ 
обязался сдать Украинск1е города и крепости , пушки и 
прочее оруж1е, и заплатить значительную сумму; до очище- 
Н1Я Шева. Нежина, Чернигова и Переяславля, остаться, съ 
8-10 дворянами и 300 воиновь« въ качестве заложниковъ у 
гетмановъ '. Но съ одной стороны, Поляки нарушили кля- 
твенное обещан1е , выдавь Шереметева съ его войскомъ 
Татарамъ ': съ другой. Московское правительство, по всей 
справедливости^ должно было отвергнуть услов1я Чуднов- 
скаго договора. Твердость воеводы князя Борятинскаго и 
прибьте казацкаго отряда, оставшагося в^рнымь долгу при- 



1. к о с Ь о мг 9 к 1, р. 4в4-«-486: Б а и т. - К а м. гл. 23. 

2. Татары умертвв4и часть безоружиыхъ Русскихъ ; другихъ пл1}иныхъ 
повдекли въ Крым!.. На пути были оин однакошь отбиты храбрымъ коше- 
мымъ атзмаыоиъ С-Ьркомъ. Тодько Шереметеву пришлось 20 дЪтиею неволею 
^аалдшть за постыдную капнтуляшю (В^^нт, -Кам. гл. 23). 
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сяги, спасли Шев-ь, которымъ Польскве воепачалышка, пер- 
вымъ, думали завладеть посл'Ь своей победы. При всемъ 
томъ, война съ каждымъ годоиъ становилась для насъ бол'Ье 
тяжкою. Непр1ятель, и въ 1661 году, продолжалъ дМство- 
вать усп-Ьшио въ Литв-Ь. Самъ король явился къ во1кку. 
Хованск1й потерп'Ьлъ новое поражеше при м^стечк'Ь Глу- 
бокомъ. Гродно и друг1е города сдались Полякаиъ. Дол*!.» 
держались Русск1е въ Вильн!» ; но наконецъ и эд'Ьсь дол- 
жны были положить оруж1е. Могилев ь добровольно пере- 
дался Полыи1^ Ч Въ конц'Ь 1661 года Московск1я войска 
были принуждены очистить всю Литву ; только г. Быховъ. 
некоторое время, еще оставался за ними. 

Въ такомъ положен1и находились д^ла, когда (весною 
1661 года) прибыли въ Москву посланники отъ Императора 
Леопольда I, гоФкаммерратъ Августинъ фонъ Меиернъ (впо- 
сл'Ьдств1и пожалованный въ достоинство барона фонъ Мейер- 
берга ) и сов^тникъ внутренняго правлеи1я Австрпккаго 
Орацю Гульельмо Кальвуччи, съ предложен1емъ по>средни- 
чества Австрш д.1я примирен1я Росс1и съ Польшею *• Але- 
ксей Михайловичъ припялъ предложен1е ; даже отправилъ 
гонца въ Варшаву изъявить королю свою готовность всту* 
пить въ мирные переговоры >. Но Польское правительство, 
полагаясь на усп'Ьхн своего оруж1я , изм'Ьну Юрш Хмель- 
ницкаго и ослаблен1е Московскаго государства предшество- 
вавшими иапряжен1ями , уклонилось отъ переговоровь ; по 
крайней м'Ьр'Ь , отвергло посредничества Аветрш. Оно не 
хот+эло слышать и объ уступкахъ, все еще надЬясь возвра- 
тить Малороссш. Къ счаст1ю для Москвы, состоян1е самой 



4.КГ0П. Маге. В1е1$к1е90 (810): ^(МоЬПо^ зату^ оЬу^а1е1е 
С2 |^е1а сЬу1г2е г т1а81а УГ^УгаЫугзгу , схувСЕа роЬшвху ,М95к^.' , г г^к 
п1ерг2у1ас1е18к!сЬ ^уп^аИ. 

2. Мейербергъ (стр. 19), С1фывая собственные виды Австр1и, гово' 
ритъ сл1>дующее о причин'Ь посо^ьства> «Имиераторъ Леопольд ь , чтобъ 
оставовить горсстаое про.1ит1е Христ1анской крови и водворить, чрезъ по- 
средничество Авст^аискаго орла, миръ на с'Ьвер'Ь, пожеладъ идти по сл-Ьдамъ 
отца своего» и т. д. 

3. А рц ыб. VI, стр. 141. 
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Польши было таково, что усп-Ьхи ея не могли продолжаться. 
Внутреннее разстройство достигло , въ царствован1е Яна 
Казимира, высшей степени. При пемъ окончательно полу- 
чило законное утвержденае право каждаго депутата своимъ 
ИЬегиш уе(о остановить р'Ьшеше ц^^лаго сейма *. — этотъ неиз- 
('нкаемый источникъ сиутъ для Польши. Рокоши повторя- 
лись безпрестанно. Поводомъ къ нимъ служили особенно 
11есоглас1я короля еъ короннымъ гетманомъ Любомирскимъ 
и его приверженцами. Янъ-Казимиръ поддерживалъ желан1е 
своей супруги видеть преемникомъ его на Польскомъ пре- 
стол'Ь герцога Энг1еннскаго , единственнаго сына принца 
Конде« вступившаго въ бракъ съ племянницею королевы: 
ЛюбомирскШ противился такому намФ)рен11о; наконецъ явно 
возсталъ. Друпе магнаты также мало поддерживали короля 
въ войн-Ь съ Москвою. Усп'Ёх и Польскаго оруж1я остано- 
вились; отчасти были утрачены и плоды прежнихъ поб'Ёдъ. 
Между гЬмъ Алексей Михайловичъ , обезнечивъ себя со 
стороны Шпещи заключен1емъ в'Ьчпаго мира въ КардисЬ , 
твердо стоялъ за свои права и, не терялъ надежды навсегда 
утвердить за Росс1ею важныя прЬбр-Ьтеная. Попытки Юр1Я 
Хмельницкаго увлечь за собою Малоросс1Ю были безуспеш- 
ны: полководцы Московск1е, при сод^йствЕИч^аказнаго гет- 
мана Самка (дяди Юр1я) и другихъ в-Ьрныхъ вождей ка- 
зацкихъ, возстановйли власть Царя везд-Ь на л1>вомъ берегу 
Дн1;пра: Избранный зд+>сь новый гетманъ Брюховецк1Й 
призналъ себя въ (св-Ьчпомъ подданств-Ь подъ самодержавною 
рукою Его Царскаго Величества.» Хотя, въ 1663 году, самъ 
Янъ Казимиръ, вступивъ въ Малоросс1Ю съ 90,000 войскомъ, 
ререшелъ чрезъ Ли*пръ, покорилъ, за исключен1емъ Батури- 
на, всЬ города до Глухова, между т^мъ какъ полководцы его 
^1арнецк1Й и знаменитый впосл'Ьдств1и Янъ Соб'Ьск1Й съ 
усп^хомъ действовали въ другихъ пунктахъ Ч однако не- 
удачная осада Глухова , прйближен1е царскихъ войскъ , 
можетъ быть, и мирныя предложен!», сд-Ьланныя королю. 



1. Арцыб. VI, стр. 149; 1>аыт.-Кам. гл. 26. 
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остаиовили его далы1'Ьйш1е усп'Ьхя ^ Онъ отступилъ. Ро- 
молановскШ и Брюховецки! опять заняли мпопе города. 
Лрупе царссае воеводы возобновили завоеван1я въ Литв'Ь : 
овладели Полоцкомъ, Витебскомъ, Динабургоиъ. Сд'Ьланъ 
былъ еще новыЦ шагь къ т'Ьсн'Ьйшему соедипенио Мало- 
росс1и съ Московскимъ государствомъ. БрюховецкШ, желая 
поддержать свое значен1е, явился въ Москву (1665 г.), по- 
лучилъ саиъ боярина и руку дочери одного изъ знатн-кй- 
шихъ сановниковъ царскихъ; согласился , по особому , за* 
ключенному съ нимъ договору, на занят1е Малоросс1Йскихъ 
горрдовъ воеводами Московскими , обложеше ^жителей по- 
датьми въ пользу царской казны , назначен1е въ К1евск1е 
митрополиты святителя изъ Москвы *. М'Ьра. эта подала 
однакожь поводъ къ новынъ зам'Ьшательствамъ. Ими вос- 
пользовался Дорошенко , чтобъ увеличить число своихъ 
привержснцевъ. Обольгтивъ Татаръ дарами , Польскихъ 
воеводъ об^щан1ями, онъ былъ провозглашенъ гетманомъ 
на правомъ берегу Дн'Ьпра. Малоросс1я разд'Ълиласьтакимъ 
образомъ на дв-]^ половины. Мужественный , пылк1Й, хит- 
рый и красноречивый Дорошенко , казавшШся казакамъ 
вторымъ Хмельницкимъ , жела*1Ъ присвоить себ^* власть 
надъ обеими. Не над-Ьясь на Польшу , сперва занятую 
возстан1емъ Любомирскаго ', потомъ вступившую въ мирные 
переговоры съ Московскимъ правительствомъ, онъ не дол- 
го и по*наружности признавалъ власть ея; вошелъ въ сно- 



1. Арцы'б. стр. 150 и ир. 880. Весною 1вв4 г. по.1ноа10чные пос.1ы съ 
об'Ьпхъ сторовъ, въ самомъ аЬа\^, съ-Ывлись въ деревв-Ь Веинов'Ь (Смол* 
уЪада); но переговоры ве повели ни къ чему. 

2. II. С. 3 а к. I, щЛ? 375 и слЬд. Врюховецкому пожалована также въ 
в'Ьчное и потомственное влад-ЁнЕе Шептаковская сотня съ селами и деревня- 
ми (въ Стародубск. полку). Генеральные: обозный, судья, есаулы, хо<)упж1й, 
бунчужный и всЬ полковнпки получили дворянское достоинство, миоп'м по- 
М'Ьстья и жаловаввыя грамоты. 

3. Любомирск1й былъ приговоренъ, какъ иэм-Ьнвикъ, къ лишен1Ю имЪнШ, 
чести и жизни; но (1665 г.) открыто поднялъ оруж1е и, въ двухъ бнтвахъ, 
сразился съ королемъ. Явлеп1е не новое въ Польш-Ь: оно кончилось ири^т-» 
рен1С31Ъ обЬихь сторонъ. (КосЬон^вк! 111, р. 148 е(с). 
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шешя съ Крымском ь хаиомъ, стадъ нападать на отдельные 
Польскае отряды *; наконецъ составилъ смелый планъ 
образовать изъ своего отечества особое государство, непод* 
властное ни Польше , ни Москве. Чтобъ достигнуть этой 
ц-Ьли, обратился къ султану съ предложен1емъ принять МсП- 
лоросс1ю подъ покровительство Турщи. Хотя Магометъ IV, 
занятый другими д'Ьлами , не вдругъ согласился испол- 
нить его просьбу: но планъ Дорошенка не могъ укрыться 
отъ воюющихъ Державъ. Желан1е избегнуть опаснаго вмФ»- 
шательства Турщи ускорило ходъ мирныхъ переговоровъ « 
тянувшихся около трехъ л-Ьтъ : въ 1667 году (30 Января) 
заключенъ полномочными съ обЬихъ сторонъ послами (съ 
нашей окольничимъ Ордыпомъ-Ыащокинымъ) миръ на 13 
л^тъ и 6 м1}Сяцовъ. Смоленскъ и С'{;верское княжество о- 
стались за Росс1ею; Полоцкъ, Витебскъ и друпя м-Ьста по 
3. Двин'Ь , занятыл Московскими войсками , возвращены 
Польше. Малоросс1я разделена на дв'Ь половины: л'Ьвый 
берегъ. Днепра остался въ зависимости отъ Росс1И, правый 
предоставленъ Польш-Ь; Каевъ положено возвратить ей чрезъ 
два года; Запорожскимъ казакамъ состоять подъ покрови- 
тельствомъ об'Ьихъ Державъ. Въ случае войны съ Турками 
и Татарами обещана взаимная помопдь ; назначены сроки 
для переговоровъ о в^чномъ мир'Ё (Ьоль 1669, 1674', 1678 
и 1680 г.) »• 

Андрусовскш трактатъ, доставившш Московскому госу- 
дарству столь важныя пр1обр'Ьтеи1я , надолго опред'Ьлилъ 
отношен1я его къ Польш'Ь: переговоры съ этою державою, 
какъ въ царствован]е Алексея Михайловича, такъ и при 
его ближайшихъ преемникахъ, им'Ьли въ виду преимущ!^- 
ственно только пояснеше и дальнейшее развит1е статей, 
заключающихся въ этомь трактат'Ь. Если Росс1я и д'Ьлала 
незпачительныя уступки, иногда платила деньги разстроен* 
ной Польш'Ь, то однакожь удержала навсегда за собою но 



1. Такъ въ 1667 г. нападъ оиъ па отрядъ Маховскаго (Арцыб. У!, 157). 

2. II. С. За к. Л^ 398; также КосЬ: 1|181о1ге (1с9 (гаиёз 111. 
р. 130. 
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только весь д^вы^^ берегь Дц'&ара, но и самый Каевъ. * Яе« 
жду т'Ьмъ, утвердивъ соедивен1е Мадой Россда съ Великою, 
АндрусовскШ миръ не у орочи лъ саокойств1я страны, кото- 
рая заключала въ себ'Ь еще слишкомъ иного элементовъ 
безнарлдья. Казацкое общество не легко подчинялось стро- 
гому порядку государственному; не скоро могло сделаться 
учреждец1емъ чисто-гражданскимъ, Разд%леше покрови- 
тельства надъ Запорожцами между Росс1ею и Польшею по^ 
служило ш>вь]мъ поводомъ къ безпрерывнымъ волнен1ямъ* 
Уже нововведен1я« посл'Ъдовавш1я за воэвращешем-ь Брю- 
ховецкаго изъ Москвы, произвели сильный ропотъ. Нелю- 
бимаго предводителя еще бол'Ье возненавид'Ьли, когда онъ 
сталъ бояриномъ Московскимъ. Прибывш1е за нимъ цар- 
ск1е воеводы начали водворять такой порядокъ вещей, ко* 
торый казался несообразиымъ съ прежними иостановлешями. 
Они заняли города МалороссШскае; разослали по мкстечкамъ 
сборщиковъ податей для взиман1я пошлинъ со всЬхъ пред- 
метовъ, привози мыхъ на торги; назначили налогъ на каж- 
дую соху и плугь; приступили, для бол'Ье равном'ЬрноЙ 
раскладки, къ переписи нижней '. Не мен'Ье были недо- 
вольны и гЬмъ, что Православный Царь, по Андрусов- 
скому миру, отказался отъ Задн-Ьаровской Украины и 
самый Шевъ об-Ъщалъ возвратить Польше. Особенно пори- 
цали эти условия Чигирннск!^ гетманъ Дорошенко и ми- 
трополитъ К1евск1Й 1осиФъ Тукальск1й. Оба находились въ 
непр1язненныхъ отношен1яхъ къ Польскому правительству; 
первый долженъ былъ^ кром-Ь того, отказаться и отъ на- 
дежды быть когда нибудь гетманомъ об'Ьихъ сторонъ Дн-Ь- 
пра. Иапраспо Польша принимала м-Ьры для приведен1я въ 
повйновеше Зади'Ьпровскихъ казаковъ; напрасно МосковсК1Й 
Дворъ, чтобь прекратить кровопролит1е, употреблялъ свое 



1. Известно, что К1евъ, вс4Ъдст81е петочнаго исио4оен1я ус.1ов1й Лплр. 
договора со стороны По4ыа11, но истечопш доухгодичиаго срока, не былъ 
ей воавращспъ. 

2. Бант. 1« а II. гл. 27. 
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посредничество, уб'Ьждан Дорошенка« отложить горделивыя 
мысли, отклониться отъ Хрнстоненавистныхъ Агарянъ и 
предать себя подъ высокую Державу союзныхъ Монар- 
ховт^.» * Мятежный вождь казацк1Й не думалъ о покорно- 
сти. Онъ жаловался на то, что Андрусовскимъ договоромъ 
«Украина раздрана на части, и Государи согласились иско- 
ренить ее»; высказалъ твердое нам']Ьрен1е, «скор'1>е со всЬмъ 
войскомъ головы положить, ч'Ьмъ К1евъ отдать Полякамъ». 
Надежда на покровительство Турщи и любовь къ нему Мало- 
росс1янъ поддерживали его замыслы. Съ 24,000 казаковъ и 
80,000 союзныхъ Крымцевъ окружилъ онъ новаго короннаго 
гетмана Яна Соб^скаго, вступившего въ Украину съ 12,000 
войскомъ. Только вторжеше Залорожскаго кошеваго С'Ьрка 
въ беззащитный Крымъ спасло по-видимому, Польскаго пол- 
ководца отъ неизб'Ьжнаго поражешя, принудивъ хана думать 
о защите собственныхъ улусовъ и поселивъ въ немъ подо- 
зр'Ьн1е, что самъ Дорошенко взм'кнплъ союзу съ Татарами '. 

Если отступлеи1е Крымцевъ и побудило Дорошенка, на 
выгодныхъ для себя условаяхъ, примириться съ Польшею — 
то только для того, чтобъ выиграть время. Онъ не отка- 
зывался отъ нам'Ьрен1я сд-Ьлаться, при помощи Турц!и, не- 
зависимымъ обладателемъ всей Украины; воспользовался 
обстоятельствами, чтобъ взволновать и страну по сю сто- 
рону Дн']кпра. Услов1я Андрусовскаго трактата и неудовле- 
творен1е жалобъ на прит'Ьснси!» сборщиковъ податей про- 
должали питать общее неудовольств1е. ' Носились слухи, 
распущенные злонам'Ьреннымй людьми, будто МосковскШ 
Дворъ ведетъ переговоры съ Нольшею объ уступк'Ь ей го- 
сподства надъ всЬми казаками. Ихъ поддерживалъ коварный 
епископъ Н1;жинск1Й Мееод1Й, также недовольный новымъ 
порядкомъ вещей. Поднялся наконецъ и ПрюховеикШ, усту- 
пая наущен1ямъ сблизившегося съ нимъ епископа и хи- 
трымъ об'Ьщан1ямъ Дорошенка, который не замедлилъ вой- 



1. Байт. Кап. гл. 27. 2. Т а м ъ ж е. 3. Таиъ же. 
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ТВ въ С110ше111я съ обманутымъ соперпикомъ ', и ложно изъя* 
влялъ готовность прнзнать его гетманомъ всей Малоросс1И. 
аПреклонпвъ кь С11ягеи1ю сердца народнмя», Врюховецк1Й 
созвалъ ралу изъ преданныхъ ееб^ старшинъ, положилъ 
съ ними отложиться отъ Православнаго Государя, искать 
покровительства султана, призвать Крьпщевъ и очистить 
Украину отъ Москалей. Везд'б началось возстан1е оротивъ 
воеводъ и денежныхъ сборщоковъ* Однихъ умертвили; дру- 
гихъ заключили въ оковы и отвезли въ Чигиринъ или от- 
дали въ плЬнъ Крьшцамъ (1668 г.). Только въ Н'кжин'Ь, 
Переясларл'Ь и Чернигов')^ удержались Московск1е военачаль- 
ники. Но Брюховецк1Й, имевшей многочисленныхъ враговъ, 
скоро самъ сд'1^лался жертвою коварства. Дорошенко, по 
приглаи1ен1Ю кошеваго С^рка и н'Ькоторыхъ старшинъ, 
прибылъ на л-Ьвый берегъ Дн'Ьпра; Брюховецк1Й, не подо- 
зр'ЬвавшШ элыхъ нам'ЬренШ, схваченъ казаками и умерщ- 
вленъпо приказан1ю счастливаго соперника. иосл1здн1Йбылъ 
провозглашенъ гетманомъ всей Малоросс]и. Онъ заставилъ 
кн. Ромодановскаго, приведшаго для усмирен1я Украины 
новое войско, снять осаду Котелвы ; двинулся противъ 
Путивля — но не довершилъ утверждешя своей власти. Увле- 
ченный семейными отношен1ями въ Чигиринъ, ' онъ сдалъ 
начальство надъ войскомъ наказному гетману, полковнику 
Черниговскому Многогр'Ьшному. Ромодаиовск1Й восполь- 
зовался его 0ПЛ0ШН0СТ1Ю, чтобъ усмирить мятежные го- 
рода. Дворъ Московск1Й обнародоваль, между т'Ьмъ, гра- 



1. Ист, Р у с с о в ъ, стр. 166. «Таковъ яачальникъ въ варод'Ьу какогь ты^ 
Иваве. повинепъ есть суду Бож1ю и человЬческомум—писалъ Дорошенко 
къ Брюховеакому. «Народъ, вв^ривиИй теб* судьбу свою, какую онт. ия-Ьегь 
теперь вольность и свободу?.... Вы съ старшинами своими обогащены 
въ Москве одн-Ьми женщинами; но и то, за приданое ихъ народъ отплачи- 
ваетъ; и ты уподобляешься точно такому пастуху, который держитъ корову 
за рога, а друНе ее доятъ. Когда н*тъ у тебя своей силы и отваги, а у 
Хрис11анъ правды, то можно попытаться оной н у иновЪрцевъ. Я готовь 
все уступить на пользу парода, даже м самую жизнь свою.» 

2. Бант. Кам стр. 111. 



01д1112ес^ Ьу 



Соо^к 



и 

моту, которою, ув'Ьщевдя жителей Малоросс1и пспомнить 
данную присягу, об'Ьщалъ забвевае лрошедшаго. * Много 
способствовал!» успокоешю своей родины и достоНныК 
пастырь, ар\1епископъ ЧерниговскШ Лазарь Барановичъ. 
Многогр^Ьшныи « по принятш начальства надъ войскомъ , 
не долго скрывалъ желан1е примирить Малороссвянг съ 
и\ъ законвымъ Государенъ. Сперва, бездМствЕсмъ сво*^ 
имъ, далъ опъ время усилиться Ромодановскому ; потомъ 
вступилъ съ вймъ въ переговоры и отдался полъ покрови*- 
тельства Мос1ГВы. Ш рад* въ Глухов* (1669 г.) былъ онъ 
провозглашепъ гетманомъ ; съ . старшинами , войскомъ и 
народомъ, обязался новою присягою а быть неотступно въ 
в'Ьчномъ подданств-Ь подъ Государскою Самодержавною 
высокою рукою»'. 

Опять обманувшись въ надежд* сделаться гетманомъ 
всей Малоросс1И, Дорошенко возобновилъ переговоры съ 
ТурцЕсю. Въ залогъ верности отправилъ онъ въ Констан^ 
тинополь сыновей своихъ, подтвердилъ новое подданство 
присягою въ присутствш Турецкаго чауша. ^ Не вдругъ одна- 
кожь и теперь подалъ ему султанъ значительную помощь. 
Долго былъ онъ принужденъ, почти одинъ со своими при- 
верженцами* отбиваться отъ враговъ, въ числ* которыхъ 
является новый искатель гетманскаго достоинства, полков- 



1. Въ 7В'Ьщате^ьноЙ царской граиот1} 1667 г. (Собр. гос. гр. и дог. 
1У, Л? 58} сказано о самонъ Дороше11к1): иа до^Ж1IО бы^о й оваго Доро- 
шенка ваиомыивати единою к^гп'Ьлью Христ!анства, и заб^уждшаго в»ыскати 
и во ограду ояецъ Христовыхъ привести , чтобъ чувственные воаки, надъ 
ихъ отступною кровью роаъярясь, иевинныхъ блудящихъ въ горахъ проти- 
венства ихъ и^и несмыслства не по-бли и овчарни Христовы пусты не 
оставили. » 

2. И. С. 3 а к. ^Ы 447. По вовымъ договорнымъ статьямъ съ Иногогр-Ь- 
шиыиъ положено! «о побор-Ьхъ МалороссШскихъ городовъ быти по ихъ обы- 
киовен{ю какъ написано въ статьяхъ гетмана Богдана Хмельницкаго... а ко* 
торые доходы довелись взять на него Великаго Государя въ казну, тЬ сбо- 
ры положить на гетмана». Воево^аиъ и ратнымъ людямъ быть только въ 
важн'Ьйшихъ городахъ для обороны и не м'Ьшаться въ д'Ьла В1алороссШск1я. 
Сл'Ьдовательно опять утверждснъ особный бытъ Малоросс1н. 

3. Нант. К а м. гл. 28. 
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пикъ Ханенко, поддерживаемый всЬми недовольными под- 
дапствомъ ут-Ьснителю Хритапъ. Подъ покровительствомъ 
Польши ПОСЛЕДНЕЙ былъ провозглашенъ гетманомъ, и по- 
лучилъ отъ короля знаки своего достоинства. Положен1е 
Дорошенка могло сд'Ьлаться еще эатруднительн-Ье. Посл-Ь 
подтвержден1я, на новомъ съЬзд'Ь въ Аидрусов1^> (1670 г.), 
прежняго договора и по устранепви возникшихъ несогла- 
С1П Ч МосковскШ Дворъ д'Ьятельно вступился за Польшу. 
Старался отклонить султана отъ войпы съ нею, угрожая 
принять ея сторону, если Туршя подастъ помощь мятеж* 
ному Дорошенку ; вошелъ въ сношен1я съ Перс1ею, чтобъ 
отвлечь силы Порты отъ Украины. Но сама Польша, 
лм^я въ виду войну неизб'&жную, не принимала надле- 
жащи1Ъ м']^ръ для защиты. Яна Казимира уже не было 
на престол'Ь : онъ добровольно отказался отъ него и 
уЬхаль во Франшю , чтобъ монастырскому уединсн1Ю 
посвятить остальные дни жизни своей. Къ преемнику его 
Михаилу Вишневецкому, прислалъ ( въ начал'Ь 1672 года) 
Магометъ 1У грозное письмо съ требован1емъ немедленно 
очистить Украину, или къ л^^ту ожидать Турецквхъ войскъ 
въ Польш'Ь '. Они, въ самомъ д'Ьл-Ь, явились на берегахъ 
Днестра, и, соединившись съ Дорошенкомъ и Татарами^ 
взяли сильно укр'Ьпленный Каменецъ-Подольсквй, за нимъ 
и друпе города; осадили Львовъ и навели ужасъ на Поль- 
шу. Устрашенный король посп'Ьшилъ, при посредничсств'Ь 



1. П с. За к. «Д^ 465. Въ 1672 г. (Мар-Га 30) ^осл^дова^о еще повое 
лодтверждев1е прежоихъ договоровъ съ Отложен1емъ п'Ькоторыхъ статей до» 
1674 г. и об-Ьщав|'емъ Польо1-Ь вспомогательпаго войск». 

2. Образцемъ того, как1. ооговаривали тогда султаны еъ Христааноким» 
правите^ями, . иожетъ служить 110слаи1е (1674 г.) къ Польскому оримасу 
(Сивб. сб. стр. 124). <4Со4таиъ сынъ освеионего песаря турецкего, 1»ожи1 
в11]гКЪ) цесарь турецки!, грецкиЬ... вше4якихъ пановъ паиъ на тымъ св'Ьце 
мешкаионцыхъ, ксиовже надъ ксиоыжентве, Богъ равшы!» надзея и воиеха 
бссурмепьска а хрестияиоиъ упадскъ и смутекъ», окавчиваетъ свое посла- 
И1С словами! «вяро ктуро трииашь выкореве, же бысце юж жиць престал^ 
а васъ па крыжу розбияпь бендо н огвемъ палиць— бо се мое! води нихто^ 
ннхъ пасъ цепи прнако Богу ровиеа1у н оста1екъ ме! досиць.» 
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Крьшскаго хана^ предложить миръ поб'Ьдоиоснымъ вра- 
гамъ, и долженъ быль согласиться на унизительный дли 
Польши услов1я. По договору въ Буджанов'Ь ( "/ц Сент. 
1672 г.) обязался онъ уступить Турщи Подол1ю и кре- 
пости, еще запятыя Поляками въ Украине ; оставить ка- 
заковъ въ подданстве Порты ; ежегодно платить 22,000 
червонцевъ и, сверхъ того» выдать единовременно 80,000 
п1астров'ь за освобожден1е Львова ^ Сеймъ Варшавск!!!, по 
удален1и султана, не подтвердилъ Буджановскаго договора. 
Знаменитый Янь Соб-Ьскай, возобновивъ войну съ Турками, 
далъ ей другой оборотъ : разбилъ на-голову (1673 г,) се- 
раскира (Хуссейна и Солимана-Пашу въ сражен1и при Хо- 
тине, гд* погибло до 30,000 Турокъ. Но было уже тру- 
дно вытеснить ихъ совершенно изь городовъ Польской 
Украины, т^мъ бол'Ье, что, посл^ кончины Вишневецкаго, 
настало для Польши время н^овагр междуцарств1я, и самъ 
^ Соб^скШ долженъ былъ поспешить возвращен1емъ въ Вар- 
шаву. Изменились, вследств1е Буджановскаго договора, и 
отношешя Московскаго Двора къ р^чи посполитой. 

Отвергавъ прежде все просьбы обитателей Заднепров- 
ской Украины принять ихъ въ подданство, совЬтовавъ 
самому Дорошенку, для блага Хриспанства^ покориться, 
на основанш Андрусокскаго договора, Польскому королю, 
Алексей Мпхайловичъ не могъ равнодушно смотреть на 
утверждеше въ единоверной ему стране господства вра- 
говъ Христщнъ. Съ техъ поръ какь Польша, слабымъ 
противодевств1емъ , допустила вмешательство Турши и, 
Буджаповскимъ договоромъ, даже признала ея притязан1я, 
она, въ глазахъ Московскаго Двора, утратила право вла- 
дычества надъ областью, преданною ею въ неволю Мусуль- 
манамъ. Сильныя вооружен1я начались въ Московскомъ госу- 
дарстве немедленно послЬ паден1я Каменца-Подольскаго '. 



1. I. т. Наттег: бсвсЬ. 6, Сет. К е 1 с Ь е §, III, р. 663. 

2. П. С. 3 а к. № 535. Иоложеио было увеличить рать въ Шааоросси!; 
произвести новый дсиежпыЦ сборъ въ государстве ; служыльщъ людлиъ 
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Росс1я готовилась къ первому прямому враждебному стол- 
кновен1ю съ Туршею ; готовилась къ брани, долженство- 
вавшей сд-Ьлаться пред в1>стн идею будущихъ миогозпачн- 
тельныхъ бранен за Христ1анство. Призываемые тЬми оби- 
тателями единоверной страны, которые гнушались замы- 
словъ присяжника Мусульманх, войска царг.к1я и полки 
новаго гетмана Самойловича, занявшаго ( 1672 г. ) м']^сто 
низложеннаго Многогр'Ьшнаго *, вступили (въ конц^ 1673 г.) 
въ Задн'Ьпровскую Украину. Города, одинъ за другимъ, 
сдавались. Татары, пришедш1е на помощь къ Дорошенку, 
потерп']^ли поражен1е : самъ онъ былъ принуждеиъ заклю» 
читься въ Чигирин'Ь. Въ Феврал'Ь 1674 года старшины 
Западной Украины явплись въ соборную Переяславскую 
церковь, и присягнули въ в1;риости Государю. Гетманъ 
Ханенко, утвержденный въ своемъ зван1и королемъ Михаи- 
ломъ, но не любимый его ореемникомъ, также сложилъ 
знаки достоинства своего, и, получивъ отъ Самойловича 
Уманск1Й полкъ, поселился въ К1ев'Ь *. На новой рад1. 
созванной Ромодановскймъ, Самойловичъ былъ провозгла- 
шенъ гетманомъ на об-Ьихъ сторонахъ Днепра >. Такъ 
последовало наконецъ соединен1е Западной Украины съ 
Восточною подъ державою Царя Русскаго (1674 г.). Пра- 
вославные обитатели ея нашли то покровительство, кото- 
раго тщетно ожидали 01'ъ королей инов'брныхъ ^. Надле^ 
жало только дать отпоръ Туркамъ. 



объявлено о походе для сопротивлев1я Тур. султану и Крымскому хану. 
(См. также собр» гос. гр. и дог. IV, Я^ 85.) 

^. Иаден1в Миогогр-Ьшнаго было однимъ иаъ сильн1>й1Ц|1хъ проявлев1Й 
безнарядья, еще господствовавшаго въ Малороссш. Ложно обвиненный не- 
довольными имъ старшинами въ нам'Ьреи!и передаться султану, онъ былъ 
схваченъ и, подъ стражею, лредставленъ въ Москву. ( П. С. 3 а к. «Л^ 519 и 
Собр. гос. г р. и дог. Л^ 78.)Изъ Москвы удаленъ онъ въ Якутскъ, гд1> 
поселился съ семействомъ. Новый выборъ, на рад-Ь въ Ковотоп'Ь) паль на 
генеральваго судью Ивана Самойловича. (Собр. г о с, г р. IV» ^^ 80.) 

2. Синб. сборн: Малоросс. лЪла 16 4. 

3. М а р к е в и ч а> Ист. Мал. II» стр. 220; собр. г о с. г р. и дог. IV, 

4. Образецъ той благородной смЪлости, съ какою посл-Ьдовате.ш Право- 

. 7 ■ 
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Они снова явились. Завладев!» Хотиномъ, на время оста^ 
вилп въ поко'Ь Польшу, и обратились противъ Русскихъ^ 
чтобъ отмстить ив1ъ за поражен1е Татаръ; опустошили боль 
Шую часть Задн'Ьпровско!^ Украины. Между т'Ьнъ на пре* 
столъ Польск1Ё вступилъ Янъ Соб'1}СК1в. Присоедицен1е къ 
Московскому государству Западной Украины побуждало» 
Польшу къ разрыву съ Москвою, т'Ьмъ бол']Ье» что Вар- 
шавск1& Дворъ, подъ вл1ян1емъ супруги Соб'Ьскаго (Мар]и 
д'Арк1Энь), сталъ сближаться съ Франшею. Онъ склонялся 
къ нримирент съ самою Турщею, чтобъ, можетъ быть, 
составить союзъ съ нею и Крымскимъ ханомъ противъ 
Россш '. Къ счаст]Ю большая часть пановъ противилась 
Французскому вл1ян1ю и старалась поддержать миръ съ 
Росс1ею. И въ то время* когда Турки устремились на Во* 
лынь и Галищю, РомодановскШ и Самойловичъ снова пе- 
решли чрезъ Дн-Ьпръ; заняли Корсунь, ст^снили Дорошен- 
ка ; довели его до того, что онъ^ по-видимому, изъявидъ 
да^е готавяость покориться Московскому Государю '• 

Въ такомъ запутанномъ положенш находились наши от- 
вошешя къ Турщи и Польше , когда не стало АлексЬя 
Михайловича: преемнику его суждено было решить много* 
л'&тнюю борьбу. 



елшь1я отстаимдм свящеввыя права своей в^ры, прелстав^яетъ довесеи1е 
вашего резидевта въ Варшаве Тяпквва. Во время торжествевваго коропо- 
вав1я Соб'Ьскаго въ Кракове (23 Гевв. 1676), въ минуту глубокаго без- 
М0ДВ1Я» вдругъ раздались громк1е голоса воддавпыхъ Оольскаго короля 
Православваго испов'Ьдав1я: иНомви король данную тобою се11<гасъ присягу 
не пресл'Ьдовать в'Ьры Ораэославвойу ве уввчтожать церквей Божшхъ Во- 
сточвыхъи правъ, имъ дароваивыхъ, ве варушать!» Трвжды раздавался этотъ 
голосъ*— <1В0 отв'Ьта имъ викакова отъ престола королевскаго величества ве 
уяивево » См. отрывокъ изъ соч ; аРосс1Я въотвош. къДержавамъ 
ЕвропеЙскимъ при ковчив'Ь Даря Л л. Мих.» А. И. Попова 
(въ Москв. 1853, Ж 10). 

1. Тяпкивъ довосилъ (см. тотъ же отрывокЪ), что Фравц1я « чрезъ реэи- 
девтовъ и агевтовъ своихъ успокояетъ и приводить Турецкаго султана съ 
Польскимъ Государемъ и сг Дорошевкомъ и Хавоиъ, чтобъ ва чемъ возмо- 
гутъ учивити миръ.» Но Тяпкивъ не догадывался, что Фрава{я имФла тогда 
въ виду не Росс1ю: ова старалась вооружить ТурцСю противъ АвстрЫ. 

2. Бант. Нам. 11« стр. 157. 
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Едпнов'&р10 было главною оричвною возсоед|1нев1я Ма- 
лой Росс1И съ Великою. Но неоднократно высказывалась 
и мысль о соедипен1и самой Литвы и Польша обдъ вла- 
СТ1Ю одного Государя съ Москвою. Много разъ возобновлял- 
ся, и въ XVI и въ ХУИ в'Ьк'Ь, вопросъ объ избранш Царя 
Московскаго на престолъ Польск!^; и всегда находилъ онъ 
сильное сочувств1е въ чинахъ В. княжества Литовскаго Ч 
Между тЬмъ желан1е ихъ не осун^ествлялось : препятствия 
были слишкомъ сильны. 

Въ царствован1е Алексея Михайловича Росс1Я окр^ола« 
стала Державою сильною ; Польша приближалась къ сво- 
ему разложент. Не находя средствъ положить пред'Ьлъ 
усиливающейся анархш, Янъ Казимиръ, въ рЬчи на сейм'Ь 
1661 года, произнесъ : осВо время междоусобай, насъ раз*** 
д'Ьляющихъ, мы должны опасаться вторженГя непр1ятелей 
и раздроблен1Я республики. Москвитяне — дай Богъ, чтобъ 
я былъ лжепророкомъ! — овлад'Ьютъ В. княжествомъ Ли-» 
товскимъ и страною до Буга и Нарева или даже до самой 
Вислы ; курФирстъ Бранденбургск]й захватить Великую 
Польшу и друпя пограничныя провинщи; не забудетъ се- 
бя и Домъ Австр1Йск1Й : Краков1я и сосЬднея области »о-» 
гутъ достаться ему '. Если верить свидетельству ПуФен- 
дорФа, то въ ХУ*Н в'Ьк'Ь уже существовалъ трактатъ о . 
разделе Польши '. Удивительно ли, что, при такомъ по* 
ложенш, мысль примкнуть къ сильной соседней Державе 
высказалась еще съ ббльшею ясност1Ю^ нежели прежде? 
Несколько разъ ( 1656, 1667 1674 года) возобновлялись, 
въ царствован1е Алексея Михайловича, переговоры о сое* 



1. 1оаввъ ГроавыЙ два раза ве^ъ объ этоиъ переговоры съ Подьскимъ 
сеИмомъ и особенно съ чинамя Литовскими. Съ подобвымъ пред^ожен^емъ 
1Iрвбы^ъ къ веодору 1оавновичу посо^ъ СтеФава Батор1я Гарабур^а ; еще 
си^ьв'Ье выска8а^ас^, по смерти Батор1Я« мысйь эта въ же^ап^и видеть ве> 
одора его прееивикомъ. Ова не нсчеза^а и въ XVII в'ЬкФ; возобвов^^I^ась на 
I1о^явовскомъ съ'Ьад'Ь 1634 г. 

2. Банткс: Ист. государства Но^ьскаго 11, пр. 65. 

3. РиГепаогП: До г. в:* ^лг. СиИ. УН» § 4. 
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дйиети Польши съ Росс1ею подъ власт1ю одйого Госу- 
л^ря. Предлагая отъ имени Польекихъ и ЛитеёЬкихъ 
вё:льможъ корону Ягеллоеовъ царевичу веодору« сановникъ 
Польск!!! Погожево-Коыстантиновичъ ясно выскаэалъ"(въ 
1674 г.) необходимость т-Ься-Ьйшаго союза между двумя 
народами, единоплеменными, какъ бы самою природою 
предназначенными къ совокупной жизни*. Но соединеше 
ещё "не могло совершиться : его желала только часть оби- 
тателей Польши. Оно должно было встретить сильное про* 
тявод'Ьйств1е со стороны Римско-Католическаго духовенства* 
им']Ьвш2)1Г0 столь многозначительное вл]ян1е на политически^ 
бы'тъ {р'Ь«1и посполитой. Самая^ противоположность во вс']кхъ 
Ч'О^мах'Б государственной и общественной жизни обоихъ 
ндр^одов!» долженствовала служить непреодолимымъ ирё« 
'11)^тС1'1в11е*111г. Унпжен]е королевской власти въ ПольпгЬ было 
иёсЬ'вм'ЬсТно съ достоинствомъ всея Вел0К1я и Малыя и 
Б'ЁлыЯ Россги СамоДержца. «Король ПольскШ — отзывался 
кё' ШобивгаШ Поляковъ Колдйнсъ — нич'Ьмъ не лучше на- 
рясбвавнаго весна, которое 'только кажется^ будто править 
лад1;еЮ'»*|' «корону Польскую, по выраженш Ордыеа- 
Нащокина,' перекупали; какъ тс1варъ»^^. ч 



* 1. П. С. Зак. «Д^ 569: «Давно т-Ь обоя народы — говорилъ оаъ— языкомъ, 
нравы/ ст'роёмъ'ЫбЪ подобны, по в-^рЬ мало что развы, *на единой су'ще 
ЬвилЪ;; (^еэъ^^р11зД'Ьиев1я яор«в1ъ' иди' великою трудности границъ между 
собок) будуще..... могли .6^ быт ст,'Ьною , непреодолЪсмою, Христ1аиству» 
сил1> бусурмаискоЁ не точ1ю страхрван1емъ, но и пагубою.)) Также: собр. 
г о с. г р. и д о г. IV, ^^ 91. 

2 «Н ь^-й. со С'т о'я н 1 ё Р о <; Ь I й)),*'стр. 29. Онъ упрёкаетъ, между про- 
чимЪ| Ооляковъ въ томъ, что они превоавосятъ Польшу насчет ь всЬхъ 
другихъ государствъ. 
,. ,3, М. Н. К а п у с т и в а: Диил. св. Росс. стр. 19. 
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Г1ДВД V- 

ВНУТРЕНШЯ НЕКТРОЙСТВА , БЫВШ1Я ВЪ МОСШСЕОНЪ ГОЩАРСШ 
не ВРЕЯЯ БОРЬБН И МАД0Р0СС1»; ШДН САЙОЗВАНЩЮЦ. 



Одною изъ причипъ, который заАгедл>|4и уоа^шныа ходъ 
борьбы съ Польшею, было Финансовое . разстронство , яо*- 
слуясившее поводомъ къ разныиъ безпорядкамъ. Па заклюг 
чевш мира Андрусовскаго, когда надлежало водворить х;по- 
койств1е ВЪ новоприсоедйненномъ краю, обнаружилось дру^ 
гое зло : вспыхнулъ въ Юговосточныхъ. областяхъ Москов<* 
скаго государства опасный мятежъ Стеньки Разина. 

Главнаго источника Финансоваго разстроиства должно « 
безъ сомн'Ьнёя , искать въ ородолжительныхъ ^ постоян-» 
ныхъ иапряжен1яхъ и пожертвовашяхъ , которых^ъ тре- 
бовала долговременная, затруднительна» борьба внешняя.: 
но крайность, до которой оно дошло, была прямымъ сл'Ьд- 
ств1емъ недальновидности и злоупотреблен1Й н'Ькоторыхъ 
бояръ. Отдавая справедливость характеру Царя благотвори- 
тельнаго, исполненнаго доброжелательства и снисходитель- 
ности, иноземные наблюда1ели говорятъ, что его можно бъ 
было поставить на ряду съ мудр1ишими Государямц , 
еслибъ 0Е2ъ не былъ окруженъ толпою вельможъ, которые, 
преграждая каждому доступъ къ нему , пли совершенно 
скрываютъ отъ него жалобы утЬспепныхъ , нужды госу-^ 
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дарственныЯд поражен1я войскъ, или представляютъ всякое 
д-Ьло въ ложномъ св'Ьт'Ь, въ вид'Ь, сообразномъ съ своеко- 
рыстными целями своими *. Не одинъ Морозовъ возбудилъ 
ненависть народа. Въ аворовскихъ листахъ» , взволновав- 
шихъ чернь Московскую въ 1662 году ^ появился лЬлъш 
Фписокъ людей, стакнувшихся съ Польскимъ королемъ и 
Татарами, другими словами : выведши хъ народъ изъ тер- 
П'ЬнЕЯ своими злоупотреблен1ями. Что касается до мятежа 
Разина, то зд'Ьсь главную роль играютъ всякаго рода без- 
домовники , находивш1е убежище подъ знаменами казаче- 
ства; зд']Ьсь является на первомъ план-Ь противогосударствен- 
ный элементъ, отживавш1Й свой вЬкъ на южныхъ окрай- 
нахъ Московскаго царстла. Онъ силится сбросить оковм 
строгаго порядка, который мало-по-малу налагало на него 
восторжествовавшее начало государственное. На Донъ сте- 
кались тогда люди б-Ьглые , укрывавш1еся отъ наказан1я , 
даже приговоренные къ казни преступники. «И бывъ на 
Дону хотя одну нед1>лю или м'Ьсяцъ — говоритъ Коши- 
хинъ<— а лучится имъ съ ч'Ьмъ нибудь прНхать къ Москв!;, 
и до ннхъ впередъ д'Ьла никакого ни въ чемъ не бываетъ 
никому, что кто ни своровалъ, потому что Дономъ отъ вся* 
кихъ б-Ьдъ свобождаются. И дана имъ на Дону жить воля 
своя» '. Не трудно было Разину подобрать себ'Ь лихую шаЦ.* 
ку изъ такихъ людей ; не трудно привлечь къ ней сель- 
чанъ , между которыми еще сохранялось воспоминаи1е о 
томъ времени , кргда л'Ълы ихъ не знали зав-Ьтной по- 
говорки: «вотъ теб'Ь, бабушка, Юрьевъ день!»— Но и среди 



1. Ко а 4. стр. 13: аес^иб'ъ не оиружа^о его густое об^ако дооосчпковъ 
и бояръ» которые направляютъ ко алу его добрыя ваи'Ьрев1я , то его« беаъ 
соии'Ьн1я, иожво бы было поставить съ добр'ЬЙшиии п иулр'Ьйшими госуда« 
ряии.» М е Й е р б е р г ъ (р. 87): ааЬ 19118 аа1ет ртаИоз!» 8и!8 ге11яи18цае рг^ 
тагИа т1П181г18 На Ьопив Л1ех8и8 оЬ81де1иг, а1 аДИав ас! еиш пе1п1о1 раСеаи 
3 р§{ тего орргеваогиш с1атоге8, Ее^о! песе881(а1е8, 81п181го8 ехегскиит са8и§ 
уе1 огоо1оо еиш се1е11Ц те1 1агуа виЫ 1п1епиоп|Ьи8 ассошоЛа рег80па108 е1 
герг«8еп1еп1.»1 

2. Кош. стр. 107« 
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9Т0Й ТОЛПЫ бездомовииковъ раздаются обвинешя протшвъ 
злоупотреблен!^ бояръ. Стенька Разинъ , по свид-Ьтедьству 
современников!» , распустилъ слухъ , что къ нему б'ккалъ 
царевйчъ Алекс1&, чтобъ , при его помощи, по лриказанш 
самаго Царя, умертвить бояръ, совЬтниковъ и служителей 
царскихъ, какъ взм1нниковъ *• Ясно» что злоупотреблен1я 
мнотхъ саповниковъ были велики , если столь нел'бпая 
выдумка могла служить приманкою для черни; если можно 
было пустить въ ходъ молву , что самъ Царь желаетъ 
избавиться отъ лицъ , его окружавшихъ. Интриги бояръ 
играютъ не посл1>днюю роль и въ л^.Л Никона. Иногда 
АлексЬй Михаиловичъ является даже какъ бы въ сторон'Ь» 
Д'Ьйствуютъ люди, пользовавт1еся его особеннымъ располо^ 
жеп1емъ, в, къ сожал^Ьн1ю, невсегда заслуживавпие его до-^ 
в-ЬрЕе. Потому отсутств1е (за исключешемъ Ордына^Нащо-^ 
кина , Матв'Ьева и немногихъ другихъ) истинно-зам'Ьча-* 
тельныхъ , пм'Ьвшихъ въ виду общее благо деятелен на 
поорищ'Ь государственномъ, набрасываетъ какую-то т^нь 
на мнопя событ1я этого царствован1я. 

Продолжительная борьба съ Польшею и современная ей 
война со П1вец|ею требовали значительпыхъ пожертвовашй 
со стороны правительства и народа. Походы часто окан- 
чивались большими потерями людей и военныхъ снарядовъ. 
Повинности и подати, отправляемыя натурою- и взносимыя 
деньгами, съ каждымъ годомъ увеличивались. Для продо- 



1. Въ брошюр-Ь 1611 года, перев. съ Анг^^йскаго ва Н'Ьмеак1Й явыкъ подъ 
заглаы'емъ : аКаг12е (1осЬ 1УаЬгЬаСГ11§^е ЕггеЫипд топ дег 
ЫиНб^еп НеЬеШоп 1п дег Мовсаа, а п егвг 1сЫе ( ди г сЬ 
деп ^го89еп УеггаСЬег ипД Ве1г1е8;ег 81епко Нах1ш), 
читаеиъ: «5о1сЬеп ве1пеп 1о9еп Гипс! а11ег Ог1ео ги всЬтйскеп» ^аЬ ег уог , 
^398 Лет Негг 5агею18 депеп тасЬи^еп ВЗпДеп дег Во]агеп еоШоЬеп иод 81сЬ 
ги !Ьт 8а1т!ге1 ЬеКе, Ыпги ШипёГе, Ла88 ег кёте аиСГ ВеГеЫ 8г. 2ааг18сЬеп 
Ма]. ит аИе Во]8геп, На1Ье, Бде1п ипд аИегЬапА ВеД1еп1е йеш 2ааг8, аи 
Уегга1Ьег ёез ЬапДе8 1од( ги всЫа^еп.» Подобвый отэывъ отвосительво бояръ 
и въ Акт. А. Э. IV Л? 186: аОаи воры писали къ «оеводамъ, б^гдто у В^ 
Государя есть бояре изи'Ьвивкя^ бояринъ квязь Юрья АлексЪевичь Долго*- 
руково) боярипъ же и орутеЦаичШ Вогдавъ Матв-Ьевичь Хитрово.» 
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в(иьств1я ратиыхъ людей собирались съ крестьянъ патрвар- 
шихъ, монастырскихъ и всякихъ вотчииниковъ пом^щйковъ 
хлебные запасы, рожь« мука, сухари, толокно, крупа.' За- 
пасы эти, за исключешемъ отдаленныхъ м'1)Стъ (гд'Ь вооб- 
ще, В51'Ьсто поставокъ натурою , прибегали къ депежнымъ 
сборамъ) доставлялись самими крестьянами въ порубежные 
города. Кром-Ь того, с( сбирались со всего Московскаго госу- 
дарства, со всякихъ торговых'ь людей и съ вотчинниковыхъ 
и пом'Ьщиковыхъ крестьянъ и бобылей сперва 20-я деньга, 
потомъ 10-я, не по одинъ годъ; а въ 1662 и 1663 г. со* 
бирали со всякаго чину людей пятую деньгу серебряною 
монетою» ^. Недостатокъ пополняли изъ царскихъ приказ- 
ныхъ и городовыхъ доходовъ. Не смотря на все это, 
средства, необходимыя для усп'Ьшнаго продолжен1я войны, 
бол'Ъё' и (бол'Ье истощались. Чтобъ, не отягощая народа, 
поддержать ихъ, правительство прибегло сперва къ произ- 
вольному опред'ЬлЬнЕЮ ц']Ьнности монеты ; потомъ , не до- 
вольствуясь и этимъ, пыталось зам1шигь серебряныя деньги 
медными. М'Ьра см'Ьлая, въ осповаши которой уже лежала 
мысль,' что мопета сохраняв гъ свое значен1е и въ томъ слу- 
ча-Ь, если буде1*ъ служить однц.^ъ знакомъ, а не залогомъ 
ц1>нности другихъ вещей — но опасная при недостаточномъ 
развит1и тогдашней Финансовой системы , при отсутствш 
надлежащаго поият1я о кредите и его услов1яхъ« 

Драгоценные металлы пршбр'Ьтались въ Росс1и путсмъ 
внешней торговли ; привозились , большею частью чрезъ 
Лрхангельскъ, изъ Голландш, Ганзейскихъ горо^овъ и т. д. 
При разм'Ьц+> товаровъ иносгранныхъ на наши, каждый 
червонецъ принимался по разсчету за рубль, сфпмокъ или 
талеръ аа 50 коп^екъ, а въ^случа1з уплатъ наличными, да- 
же »а 14 алтынъ И.М1 42 копейки. Между т'Ьмъ, при пере- 
че1^ацк'Ь серебра на Московск!» деньги , получалось изъ 
еФимка ло 21 алтыну и 2 деньги (63—65 коп«); сл'1^дова- 



1. Кош. стр. 108. 
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тельпо значительная выгода была уже на стч^рон'Ь кааны *. 
Чтобъ, при начал'к войны съ Польшею, увеличить средства 
государства, придали Голла1^дскимъ еФпмкамъ , поступав- 
гаимъ отъ таноженпаго сбора , вм'Ьсго ихъ истиннаго до*- 
стоинства, ценность рубля; и, для изб'Ъжа^тя перечеканки, 
довольствовались т-Ьмъ, что снабжали ихъ царскимъ штеи- 
пелемъ. Старые талеры, по-Прежнему , принимались въ 
казну за 14 алтынъ; снабженные же печатьми какъ выда- 
вались изъ казны , так4 и принимались въ нее и ходили 
въ торговыхъ оборотахъ по установленной ц15н4 '. Они 
удерживали ее, пока не стало увеличиваться количество 
Фальшивой монеты, не поколебалось ббщее лбв^^рге. Тогда, 
йе смотря на* м1эры строгости, всЬ товары Начали возвы- 
шаться въ ц'кн'Ь; крестьяне перестали привозить въ городъ 
предметы, необходимые для домашняго обихода. Между 
т*мь правительство, по плану окольничагб 0. М. Ртище- 
ва ', решилось заменить серебряныя копЬики медными ; 
начало чеканить м'Ьдныя деньги одинаковой величины и 
Формы съ серебряными и выпускать их'ь по одной съ по- 
следними ц^^н-Ь. Въ пять л'Бтъ было пущено въ обращен1е 



1. К о ш и X. стр. 77: «и изъ т1>хъ еФпмковъ, или изъ серебра въ сере- 
Арнныхъ деигахъ Царю бываетъ прибыль великая , потому что сфимки и 
серебро приходятъ дешевою и1>110ю, а въ д'Ьл'Ь Московскихъ денегъ выхо- 
дитъ изъ еФимка по 21 алтыау по 2 деньги, и отъ всякаго еФимка прибыли 
Царю по 7 алтынъ по 2 деньги и по 8 алтынъ.» У Ме&ерберга (путе- 
шеств1е въ Росс1ю, изд. Аделунга) стр. 174 и сл'Ьд. 

2. П у т е ш. М е й е р б е р г а, изд. Аделунга, стр. 174 — 1 76. 

3. Берхъ (стр. 118) называетъ Ртищева челов^комъ недальиимъ за то^ что 
онъ думалъ кускомъ мЬди въ пятакъ величиною эам-Ьиить талеры и полу- 
червопцы. — Но не напоминаетъ ли его планъ пресловутое предпр1ит]е 
Джона Ло, воображавшаго , конечно яри других* уе.м)В1яхъ и средосвахъ, 
что онъ въ С0СТ0ЯН1И произвести переворотъ , который далеко оставигъ аа 
собою и открыт1е Индп! и введен|'е кредита? — Ртищевъ, и'Ькоторыз1ъ обра- 
номъ, преду предилъ государственныхъ мужей нов-Ьйшихъ времёнъ ', когда 
подобныя средства сд'Ьлались люОимыа1и Финансовыми операциями съ тою 
только разницею, что, вмЬсто м1^ди « стали употреблять бод-Ье удобныя въ 
обращев1и ассигнащи. Ошибка заключалась не въ самомъ средств-Ь, а въ 
^ум'Ёнь'Ь имъ воспользоваться. 
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огромное количество *; и, въ продолжен1е первыхъ трехъ^ 
курсъ удержался почти наравнЬ съ номинальною ц^ною. 
Но чрезм'Ьрныи выоускъ , появлен1е множества Фальшивой 
монеты, корыстол1об|е и злоупотреблен1я н-Ькоторыхъ бояръ 
и другихъ людей , приставленныхъ къ моне'Гмому д^^у « 
ии'Ьли гибельныя сл'Ьдств1я. Серебро исчезло изъ обраще- 
Н1я; остались одн'Ь М'Ьдныя деньги. Тогда ценность ихъ 
стала быстро упадать. Въ 1659 году платили еще за 100 
коп'Ьекъ серебряныхъ только 104 м^дныхъ ; въ 16б1»мъ 
уже 200; въ 1662-мъ отъ 300—900 , а въ 1663 году не 
брали за 100 сер. и 1500 м-кдью *. Правительство видело 
злоупотреблеи1я ; уб'Ьдилось^ что «отъ воровскихъ поступ- 
ковъ одешев^лй м-Ьдныя деньги, товары и запасы вздоро- 
жали и ратные всякихъ чиновъ люди и иноземцы поизну^ 
жались». Оно вооружилось противъ «денежныхъ воровъ» ^ 
занимавшихся приготовлен1емъ Фальшивой монеты, противъ 
лицъ , которыя были приставлены къ пр1ему и расходу 
м'Ьди и денегь , и Государеву ссденежную казну многую 
крали , и сами сносили и свозили и стороннимъ людямъ 
сносить и свозить давали, и м^дь привозя свою и. принимая 
у стороннйхъ людей въ деньги д'Ьлали многожды , и отъ 
того воровства обогатили большимъ богатствомъ, и на тЪ 
вор9вск1я деньги дворы и всяк1е заводы и промыслы по- 



1. По свидФте^ьству Мейерберга каэва въ 5 ^1^тъ выпустяда до 20 миадЫ- 
новъ; кром'Ь того, И. Д. Мидосдавск1й бод-Ье 100,000 въ собственвую пользу. 
Много привозилось Фальшивой иоветы иэъ-за границы ; еще бол'Ье приго- 
товлялось въ Росс1иу не смотря на всю строгость наказан Ш. Если имъ под- 
вергались люди незначительные» то богатые («воэмутилъ ихъ разумъ д1а- 
волъ — говорить Котошихипъ -— что еще несовершенно богати») отъ своихъ 
б'Ьдъ откупались, давали въ Москв-Ь посулы больш1е царскому тестю И. Д. 
'Милославскоуу, да думному дворянину Матюшкину. На самыхъ мопетныхъ 
дворахъ, вм1>ст'Ь съ царскою монетою , чеканилась и воровская въ пользу 
людей, которымъ вв-Ьревъ былъ присмотръ. Когда жъ стр'Ьльцы и денеж- 
ные мастера донесли наковецъ на зтихъ корыстолюбцевъ, то они съ пытокъ 
показывали, что вад'Ъялись избавиться отъ казни покровительствомъ Мило- 
славскаго, Матюшкива, дьяковъ и подъячихъ «имавшихъ посулы больш1е.1> 

2. Мейерб. стр. 180. 
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строили , а покупали и заводили большою дорогою ц-Ь- 
ною » *. 

Строгость м'Кръ , уаотребленныхъ противъ виновныхъ « 
объясняется необходимостью искореиить зло, пустившее 
слишкомъ глубок1е корни : «за это плутовство денежнымъ 
воромъ« и дьякомъ, и подъячимъ, н головамъ и ц'Ьловаль- 
никаиъ и всяких-ь чиновъ людямъ сотенъ гостиной, сукон- 
ной и разныхъ слободъ учинили казни « заливали горло , 
отс:Ькали руки и ноги и пальцы отъ рукъ и ногъ и ссы- 
лали въ ссылку въ дальше города». Число этихъ преступ- 
никовъ было такъ велико, что уже въ 1661 году» въ быт- 
ность Меиерберга въ Москв-Ь, до 400 сидело въ тюрьмахъ. 
Но строги карая людей незиачительныхъ, были снисходи- 
тельны къ главнымъ виновникамъ злоупотребленШ, боярину 
Иль-Ь Даниловичу Милославскому и думному дворянину' 
Матюшкину, которые аза больш1е посулы» не только покро* 
вительствовали другимъ, но и выпускали м-Ьдныя деньги въ 
свою пользу. Довольствовались тЬ'мъ, что сена того боярина 
Царь былъ долгое время гн1}венъ, а дум наго челов'Ька от-* 
ставили прочь отъ приказу» ^. Такая снисходительность 
им'Ьла сл'Ьдстввемъ общее неудобольств1е и волнен1е въ 
народе. Подготовленное современными обстоятельствами—» 
дороговизною, тяжкими налогами, продолжительными неу- 
дачами въ войн-Ь съ Польшею — у оно, въ {юл-Ь 1662 года, 
обратилось въ открытый мятежъ. 

«И д"Ьхъ воровъ (т. е. наказанныхъ «а подд'Ьлку монеты) 
товарищи — говоритъ Котошихинъ — видя, что тому боя-* 
рину и думному человеку , за ихъ воровство не учинено 
ничего, умыслили написать на того боярина и на иныхъ 
трехъ воровсте листы, ч1;мъ бы ихъ известь и учинить въ 
Москв'Ь смуту для грабежу домовъ , будто т* бояре ссы- 
лаются листами съ Польскимь королемъ^ хотя Московское 



1. Окружвая грамота Царя къ Туривскому воеводЪ Трегубову въ П С* 3* 
№ 344 и въ с о б р. г. гр. н д. Л^ 33. 

2. К о т о ш. стр. 80. 
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государство погубить и поддать Польскому королю». Ли^ 
сты эти былу прибиты къ ст']&11амъ и воротамъ въ разпыхъ 
частяхъ города; въ нйхъ названы изм-Ьнниками нслюбцмые 
бояре: И. Д. Милославск]в, Ив. Андр. Милославск11Ь Сем. 
Лукьян. Стр-Ьшневъ , 0. М. Ртищевъ и Б. М. Хитрово Ч 
Чернь собралась на лобномъ м']ЬсгЬ; выслушала содержаше 
лйстовъ; устремилась ^ въ числ'Ё н'Ьсколькихъ тысячъл въ 
село Коломенское , гд'Ь тогда находился Царь сь семей- 
ствомъ и ближними людьми. Она окружила дворецъ^ и 
«съ большимъ нев-Ьжсствомъ учала бить челомъ» о выдаче 
ненавистоыхъ бояръ на убвеше '. Обвиняемыхъ посп'Ьши*- 
ли скрыть. Самъ Царь бышелъ къ мятежникамъ ^ и сталъ 
уговаригать ихъ «стихимъ обычаемъ», об'&щая, по окончанш 
об-Ьлви^ быть въ Москву и «свъ томъ д^лНк учинить «ыскъ 
и указъ:» '. Слова его подействовали. Чернь возврап^алась 
уже въ столицу; грабежи, иачавш1еся въ последней/ также 
были пршстановлены боярами. Но между т'Ьмъ друг1е мя- 
тежники успели захватить 15 л-Ьтняго сына гостя Шорина, 
собиравнгаго во всемъ государств'Ь 5-ю деньгу*; угрозами 
принудили его къ показанвю , будто его отецъ наканун'Ь , 
сь воровскими листами 113М'1>иниковъ , отправился въ 
Польшу. Новыя толпы двинулись къ Коломеис1еому ; 
увлекли съ собою возвращавшихся , опять окружили дво- 
рецъ , и, требуя выдачи бояръ, грозили: «будетъ имъ 
добромъ т'Ьхъ бояръ не отдадутъ, и они учнутъ искать сами 
по своему обычаю». Алексей Михайловичъ убЪдил.ся въ 
необходимости прибегнуть къ мЬрамъ строгости. Изъ Мо- 



1. М о й е р б. (во Фр. пер. стр. 349). 

2. Собр. гос. граи, и дог. IV, «Д.** 23: окружиая грамота 1(аря къ 
воеводамъ разыыхъ городовъ о бывшем!: въ Москв'Ь мятеясЬ. К о т о ш и^ 
хинъ (стр. 81) рааскаэываетъ подроби-Ье. 

3. Для успокоеи1я сто.1ицы былъ иеа1ед.1е11но отправленъ ки. И. А. Хован- 
ский. Но опъ не могъ остановить новой толпы, стремившейся въ Коломен- 
ское. Мятежники говориаи ему, что онъ «де челов-Ькъ добрый и имъ до 
него д'Ьла н'Ьтъ, но чтобь имъ Царь выдалъ головою пзмЬнннковъ бояръ , 
которыхъ они просятъ » 
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сквы прибыли на помощь стр'Ь^ьцьь Онъ приказдлъ им;ь и 
окружавшимъ: его стольиикамъ ,. стряачнмъ , дворянам'ь , 
жвльцамъ, д^тамъ боярскимъ ударить на мятеясиыя толры. 
Посл'Ьдн1Я., большею частью безоружпыя , обратились въ 
бегство. Множество погибло; друпе пов'Ьшены или заклю- 
чены въ тюрьмы. По прибыт1и въ Москву, Царь вел-Ьлъ 
произвести сл'1>детв1е надъ преступниками. Вс^xъ зачинщи- 
ковъ, грабителей, безъ милосерд1я, предали казни; осталь- 
ныхъу-съ семействами, сослали въ Сибирь *. Служилые люди, 
за усерд1е и верность , оказанные ими при усмиреи1и мя- 
тежа^ щедро награждены .'. По свидетельству Кртощихина, 
никто изъ иностранцевъ , жившихъ въ Москве, не принц- 
малъ участ1я въ безиорядкахъ. Берхъ напрасно и этотъ 
буцтъ приппсываетъ проискамъ имостраннаго купечества , 
недовольнаго '1;орговыми, ограничен1ями. Причины были , 
какъ.мы вид'Ьли, совершенно иныя. 

. Постигнувъ их ь, Алексей Михайловичъ «указалъ на Мо- 
скв-Ь и въ Великомъ Нов']Ьгород'Ь и во Пскове данежнаго 
м:Ьдиага д'Ьла дворы отставить и маточники н чеканы въ 
тЪхъ город'Ьхъ собравъ всЬ, прислать къ Москве въ при-' 
казъ Больш1Я Казны, а старой денежной серебрянаго д'Ьла 
дворъ на Москв-Ь завесть и серебряныя деньги на* немъ 
делать» ^;. всЬ сборы производить, вино въ кружечныхъ 
дворлхъ продавать и долги платить на серебро; «также и 
въ ряд'^хъ всякихъ чиновъ людямъ торговать всякими то- 
рарЫ|. .и . хл1>бными запасы и съЬстными на серебряныя 
деньги » \. Служащимъ ен^е. прежде, всл'Ьдств1е жалобъ, что 



1. с обр гос. г р. и дог. IV, ^ 23: «и мы Вел1к1й Государь указали 
и бояре оаша при'^оворяли : т1эхъ воровъ пущихъ заводчиковъ казвить 
смертью, а ивыиъ чииить жестокое наказаиье безъ пощады и сос^ать въ 
ссылку въ дальн!е города ва в-Ьчиое житье.» 

2. К о т о ш. стр. 81 и т. д.; с о б р. гос. г р. и д о г. IV, стр. 76 и 77, 
Берхъ ссылается также, да разсдсазъ объ этомъ событ1и въ ТЬеа1гиш 
Е и г о.рае и Ц1. . . 

3. П. С. 3. 1^ Ж 339 и с о б р. г о с. г р. и д о г. IV. Л/ 29. 

4. П. С. 3 а к. I, Л" 339 и сл*д. — С о б р. гос. г р. о д. IV, Ж 29, 
30Л31. 
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они па м^дныя деньги ничего купить не могутъ « предпи- 
сано было выдавать жалованье серебромъ *. Наконец!», для 
оредупрежден1я всЬхъ дальн'Ьйшихъ безпорядковъ, медная 
монета была вовсе отм'Ьнена. Посл^доваV1ъ указъ (1663 г.): 
«м'Ьдныя деньги сливать ; а не сливъ никому у себя не 
держать', изъ опасен1я (говоритъ Котогаихинъ), чтобъ гЬхъ 
денегъ не посеребривали и не белили и съ серебряными 
деньгами не м-Ьшали.» Желающимъ предоставлено право, въ 
назначенный срокъ , приносить ихъ въ казну ев получе- 
темъ за рубль м-Ьдью двухъ копЬекъ сереброуъ Ч 

Такъ кончился этотъ Финансовый кризису, сопряжен- 
ный съ разорен1емъ общества. Обстоятельства, его сопро-* 
вождавшгя» были ужасны. «Людей (по свид'Ьтельству Ко* 
тошихина) за тЬ деньги, какъ они ходили, за ихъ воров* 
ство, что ихъ делали и чинили смуту, казнено въ т^ годы 
смертною казн1Ю больше 7000 челов'Ькъ»; ссылк']^ подвер- 
глось бол'1^е 15,000. «И много изъ того погибло чесТпыхъ 
и знатныхъ и богатыхъ людей». Можно себ*!, посл'Ь ;)то- 
го , легко представить , какое гибельное вл1яи1е дол- 
жны были им'Ьть подобные безпорядки на нравственность 
народа. 

Еще не изгладились сл'Ьды ихъ, когда въ Юговосточ- 
ныхъ областяхъ государства открылось новое зло: явился 
Стенька Разинъ, сперва какъ удалой разбойникъ^ потомъ 
какъ явный мятежникъ. Ц-Ълымъ рядомъ злод'ЬянШ ув^- 
ков'Ьчилъ онъ свое имя въ предан1И и п'Ьсняхъ народныхъ. 

Поклявшись , какъ разсказываютъ современные ино- 
странные писатели *, отмстить за смерть брата, казнсниа- 



1. п. с. 3. I, .Л^ 344 и Со б р. гос. г р. и дог. IV, ^ 33. 

2. Собр. гос. г р. я дог. IV, Л^ 32; П. С. 3. 1, Л? 343. 

3. Котош. 78—83; М е й е р б. (ицд. Алел,} стр. 178, 179. 

4. Каг12еЕг2еЫипв[ т.д. Ыи1. КеЬеШоп Д.^81епкоКа21п 
("Етбеа 1671). стр. 2. Сочивев1е это переведено съ АнглШскаго и суше- 
ствуетъ также въ совремевномъ Франц. пер1 «Ке1а11011 Лее раг11си]а- 
тИё9 ее 1а геЬеШоп д е 81епко Ках!п (Рап8 1672); «оно окаппи* 
вается словами; аОЕби Тои1-Ри188ап1 тиеШе иоппег аа цглпд. Схаг Л1ех19 
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го, виЪст^ съ другими зачинщиками, воеводою кн. Ю. А. 
Долгоруковы и ъ за непокорность во время похода (1665 г.) 
оротивъ Польши Ч Разинъ набралъ себ-Ь лихую шайку 
изъ разнаго рода бродягъ и преступниковъ '. Весною 1667 
года началъ онъ съ нею грабить па Дону; потомъ пере- 
брался на Волгу, такъ часто служившую поприщемъ для 
казацкаго удальства и разбоевъ. Не стало отъ него про-* 
хода торговымъ судамъ. Соединившись съ атаманомъ дру* 
Г0& шайки, ведькою Сукинымъ, удалой разбойникъ взялъ 
Яицкш городокъ, разорилъ мнопе Татарск1е улусы, захва- 
тилъ н'Ьсколько Перси дскихъ судовъ, ограбилъ города Ба-^ 
ку, Астрабадъ, Ферабадъ и друпе, избилъ безщадно мно- 
жество мирныхъ жителей. Два отряда, высланные про- 
тивъ него, не им'Ьли успеха. Опасаясь распространен1я 
мятежа. Московское правительство нриб'Ьгло къ другому 
средству: обкидало, въ случае раскаян1я, прощеше. Об- 
стоятельства заставили Разина воспользоваться предложе- 



М1сЬа1оу|1г 1а У1си>1ге виг Соаа «ее Бопет!». (А ЛгсЬао^е! 1071.) Также 
4иссертац|я: 81ерЬапи8 Наг1пОоп1са8 совасиа регДаеШа, 
риЬИсе ё19ди181иоп1 ехЫЫШз ргаев1(1е С. 8. 8сЬигиае19сЬ, гевропдеп(е I. I. 
Маг 110 П. 29. Оа1п111. а. 1674^ ^тепЬегв^к а. 1683. (Авторъ бы^ъ въ 
Роес1|| во время вознушен1я). Важный псточвикъ отечественный лля нето* 
р1н этого событ1я заключается въ щД-Ь лЬ обуит1>Разпиа и о его 
сообщниках ъ» (глЬ пом-Ьщены ихъ р-Ьчи въ допросахъ и пыткахъ) въ 
Акт. Исто р. IV, Л? 202. Сюда же отн. н-Ьскойбко грамотъ и т. д. въ 
вктахъ Арх. Экс п. IV, (Л/ 177 и пр.); П. С. Зек. Л? 503 я т. д.; 
въ Собр. гос. г р. п дог. IV, Л? 71 « 72, 74, 75, 77. Должно также упо- 
мянуть о сочинен1и Ригельмана: аистор1я или пов'ЬствованЁе о 
Донскихъ казаках ъ», изд. Общ. ист. и др. Въ немъ находятся мно« 
Ня извФст1я о мятеж-Ь Разина, собранный авторомъ на м-Ьст-Ь происшеств1я 
и изъ достов'Ьрныхъ источннковъ. (О Ригельман'Ь си* «историческое иэв'Ь- 
ст1е» О. М. Бодянскаго въ Чт. И м п. Общ. ист. и др. 1848). Суще- 
ствуетъ еще въ рукописи сочинен1е боярскаго сына Золотарева: ((Истор1я 
о Астраханскомъ бунт'Ь казака Стеньки Разина.» 

1. Казаки, вопреки прикаэан1ю Долгорукова, оставили лагерь, чтобъ воз- 
вратиться домой по окопчан!и похода: за это зачинщики были казнены. 

2. иТапйов аая^Шовит Ьот1пит сопсигвив е91 ГасСив , и1 поп 9роп(е аЛ 
КаЫпиш ргоГесИ^ лей ере 1трип1(а118 ас1 епт асегзН! тШегепСиг.» (1Мв$ 
«81ерЬ. Ках1п )), § II.) 



01д1112ес^ Ьу 



Соо^к 



112 

шемъ. Въ схватк'Ь съ Персдянами, окружившим» разбоупи- 
ковъ на одномъ изъ острововъ КаспШскаго моря, лищи^- 
ся рнъ ]к|ногихъ людей; съ другой стороны, опасался^ от- 
ряда, съ которымъ Лстраханск!!! воевода кн. Прозоров- 
СК1Й былъ готовъ ударить . на него. Оиъ изъявилъ покор- 
ность, далъ присягу въ ненарушимой верности и, съ глагн 
ньщи сообщниками своими, возвратился на Донъ, въ преж- 
Н1Я жилища. Но м'Ъра эта только на время прекратила 
разбои. 

На Дону, съ 1643 года, находился постоянно царекш 
воевода съ отрядомъ стр'Ьльцовъ для удержаи1я въ нови- 
новеши атамановъ. Потому тамъ было много людей, н^- 
дрвольныхъ ограничен1емъ казацкой воли и запрещешемъ 
грабежей. Отозвались и волнен1я, распространивщ1яся^ по- 
сл;!^ заключен1я Андрусовскаго мира, по всей Малороссш. 
Стенька Разинъ, который ц ца родин 1Ь дозволялъ себ'Ь 
противозаконные поступки , не могъ долго оставаться въ 
поко'Ь посл'Ь того, какъ разъ испыталъ удачу разбоя. Онъ, 
въ 1670 г., снова нринялъ начальство надъ полчищами 
злод'Ьевъ, явился на Волг-Ь, истребилъ множество Татар- 
скихъ селен1Й, взялъ Царицыпъ и друпя м+»ста. Надежда 
обогатиться добычею и страх ь подвергнуться смерти за 
сопротив.1еи1е разбойнику увеличивали, съ каждымъ днемъ, 
число его приверженцевъ. Отрядъ, высланный протнвъ 
Н€го изъ Астрахани подъ предводительствомъ стольника 
кн. Львова, изм^нилъ. Начальные люди преданы смерти; 
воевода попался въ пл-Ьнъ и оставленъ за карауломъ. Под- 
ступивъ къ Астрахани, Разинъ простоялъ предъ нею толь- 
ко одни сутки. Въ 1юн'Ь 1670, «ночью городъ былъ взятъ 
приступомъ чрезъ измену» *. Воевода кн. С. И. Прозоров« 
СК1Й выведенъ изъ церкви и брошенъ съ раската*. Братъ 



1. Собр. гос гр. и дог. IV, М 71. 

2. Акты Арх. эксп. IV, ^>/? 177,— Въ Собр. г. гр. и д. IV, Лр 71: 
«Боярина квязя Ивана Семеповича Прозоровскаго ргиеиа вел1>аъ овь Стень- 
ка спихнуть съ роскату». 
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его, смертельно ранеппый на ст1>н'Ь, дьяки, подъ11Ч1е, пол- 
ковники, головы стр'Ьлецюе, Московск1е дворяне и служи- 
лые иностранцы также были лишены жизни; царская каз- 
на расхищена *; Персйлск1е, Бухарск1е, Армянск1е кунпы 
ограблены вм-Ьст-Ь съ богатыми гражданами, отчасти и 
побиты; не пощажены самые монастыри и церкви '. Про- 
бывъ въ Астрахани три недели съ половиною, Разинъ по- 
ручилъ начальство въ ней казаку Васьк'6 Усу, и, взявъ съ 
собою половину Астраханцевъ и Московскихъ служилыхъ 
людей , пустился съ шайками своими ввсрхъ по Волг'Ь на 
стругахъ и сухимъ путемъ. Сообщники его разс-Ьялись по- 
всюду, чтобъ взволновать народъ. Обещали черни свободу; 
распустили слухъ, что въ воиск'Ь ихъ атамана находятся 
царевичъ Алексш (старш1Е1 сынъ Царя, скончавш1ися 17 
Янв. 1670 г.), будто бы б'ЬжавшШ отъ бояръ, и гонимый 
патр1архъ Ннконъ. Чтобъ усилить д-Ьйствве обмана, при- 
готовили для обоихъ великол'Ьпно украшснныя суда. Мно- 
Не верили; думали, что возстаютъ за доброе д'Ьло. ' Боль- 
шая часть руководилась иными побуждешями : приста- 
вала къ разбойнику, не уважавшему и народныхъ обы- 
чаевъ, для того, чтобъ разбойничать вм^Ьст'Ь съ нимъ. • 
Взволновалась вся область Волжская до Алатыра и Арзама- 



1. Собр. гос. гр. й дог. IV, ^\^ 71: «Выписка изъ дояесен1Я Пои-Ь<- 
стнаго приказа Подьячаго Наума Колесникова, иосыланпаго въ НерсЁю, о 
взят1и Астрахани казакоиъ Стенькою Разинымъ. о смертоубШствахъ и гра* 
бежахъ его, и о поход-Ь сего злод'Ья на Саратовъ». 11звлечен1е изъ этого 
акта у*Лрцыб. VI, стр. 160—161. 

2. Стенька хот-Ьлъ было убить и царскаго гонца Колесникова: «да упро- 
сили объ неиъ полоняники шесть челов1&къ, которыхъ онъ вывезъ съ со- 
бою въ Астрахань изъ Персидск!» земли». 

3. Акты ист. 1У, «Д^ 218: «и иаъ-подъ Синбирска онъ же воръ Стен- 
ка Разинъ съ товарищи послали въ розные м'Ьста товаришевъ своихъ. та- 
кихъ же воровъ, съ воровскими прелесными писиами , на соблазиъ везнаю- 
щимъ бёздомовпымъ людямъ; и по т-Ьмъ ирелеснымъ писмамъ воровскимъ 
пезвающ1е и бездомовные люди, въ розныхъ мЬстахъ^ пошатались и къ 
нимъ воранъ пристали». То же въ Собр. г. г р. IV, ^\ё 74. 

4. Собр. г. гр. ^\^ 71: «А поста де оиъ Стенька не им1>етъ. всегда 1>стъ 
мясо п держится богомерэкихъ сатапиискпхъ д-Ьлъо. 

8 
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га; поднялась Черемиса, Морлва; восстали крестьяне про- 
тивъ пам1>1ЦВковъ; волнен1е отзывалось въ самой столиц-к Ч 
Число мятежнвковъ возрасло до 200,000. Саратовъ и 
Самара были взяты; воеводы н люди чиновные подвер- 
глись смерти. Разинъ подступи лъ (въ Сснтябр-Ь 1670 г.) . 
къ Симбирску — но зд^сь встр'Ьтилъ сильный отпоръ отъ 
воеводы Ив. Богд. Милославскаго. Не смотря на вс1> уси- 
Л1Я мятежниковъ: «приступы были жасток1е и прим-Ьты о- 
гненныя стратныл» * — они потерп-Ьли поражеше. Самъ Ра- 
зин'^, раненный» поспЬшно удалился на судахъ къ Сама- 
ре. Между т1>мъ кн. Ю. А. Долгорувовъ у села Панова 
(между Арзамасоиъ и Алатыромъ) нанесъ растительное по- 
ражен1е другимъ мвогочисленнымъ шайкамъ бродягъ и, 
чтобъ подействовать страхомъ наказаи1я, казни лъ изъ нихъ 
несколько тысячъ '. Сволочь Разина разс&ялась по раз- 
нымъ м-Ьстамъ. Она еще успела овладеть монастыремъ Св. 
Макар1я Желтоводскаго ; особенно упорно держалась въ 
селахъ Лыссов^ и Мурашкин'Ь. Пл-Ьнные на вопросы: ака* 
кую ц^ль они им-Ьли въ виду?» иря|10 сознавались, что 
были намерены идти къ Москве, чтобъ перебить великихъ 
бояръ. Такое ожесточенае должно было вызвать страшное 
мщение со стороны царскихъ воеводъ: пощады не давали 
никому. Отряды, разосланные Долгоруковымъ, восторже- 
ствовали наконецъ вездк; кн. Щербатовъ казнями усми- 
рилъ мятежниковъ въ Тамбов-Ь. Самъ Разинъ былъ вто- 
рично разбитъ ниже Симбирска и принужденъ бежать въ 
степи. Его преследовалъ атаманъ Корнил1и Яковлевъ съ 



1. Ег 2 а 1)1. т. (1. КеЬ. а. 81. Наг: «Мао вид аисН 8е1Ь81 ш ^ег 51аа1 
Мбзсаи ап а1евеп §(еоко ги гиЬтеп, а15 ёег а1Ге|'п ^{е \^оЫГаНг( дег 6ете!пае 
и. |Ьге Рге1Ье11 зисЫе » 

2. Собр. гос. гр. и д. IV, ^А^ 72. 

3. Ег2 т.Д.НеЬ: ^й е1пег Рп81 т. 3 М. 81па ве1Ы§:ег Се^епй (1игсЬ 8сЬагГ- 
КЁсЫег-НапДе 11,000 МепвсЬеп аи(ГтогЬегдеЬеп(1е Хеио^еп УегЬог тк 11г1ЬеП 
ипД НесЫ ат ЬеЬеп Ье91га№1 уютйепи, Въ акта хъ ист. IV, Л? 218: «о 
11но1'11хъ живыхъ поичадя ; и тЪ воры пытлаы и кажиепы , и перев-Ьшапы и 
четвертованы.» 
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вЪрньши Донцами. Они настигли мятежниковь около Ца- 
рицына. «Мйлос'пю Бож1ею и всЬхъ Святыхъ молитвами 
и его Великаго Государя и его госудэрскихъ благород* 
ныхъ чадъ счаст1емъ городъ Кагал никъ приступомъ взя* 
ли и сожгли и воровъ Стенкиныхъ товарищей Разина 
вс'Ьхъ, за ихъ измену, побили, а ихъ воровъ и богоотстун- 
никовъ Стенку и брата его Фролка Разиныхъ живыхь 
поймали и привезли въ Москву.^» * Разбойниковъ ввезли въ 
столицу т'Ьмъ же обычасмъ , какимъ Петръ впосл'Ьдствш 
почтилъ изм'кнника Якова Янсона '. Твердость не оставлю* 
ла Стеньку н во время пытки и казни. Онъ ободрялъ уны- 
вавшаго брата и умеръ , не испустивъ ни одного вздо- 
ха, а И тотъ богсм>тступникъ« воръ и изм'Ьнникъ за свое 
воровство на Москв*!» четвертованъ и разбнтъ на колье.» * 
Но смертью главнаго виновника еще не прекратилась смута. 
Сообщники Разина, остававниеся въ Астрахани^ узнавъ, 
что онъ отвезенъ въ Мрскву, нага л и себ1^ другаго вождя 
въ Донскомъ казак'Ь ведьк'Ь Шелудякк и двинулись къ 
Симбирску. * Чтобъ еще бол1;е утвердить за собою Астра- 
хань , решились они отделаться отъ митрополита 1осиФа и 
воеводы кн. С. Львова; изъ Царицына послали письмо къ 
Васьк-Ь Усу и Астраханцамъ съ ув'Ьдомлен1емъ, вто оба 
сносились съ Московскими боярами, отвлекли Донъ и Те- 
рекъ. и погубили Разина. Письмо было прочитано въ кру- 
гу; определено убить обвиняемыхъ. Святителя пытали на 
зелейномъ двор^, потомъ сбросили съ раската. * Князю 
Львову, по многихъ мукахъ, отрубили голову ; побили 
остальныхъ дворянъ, д-Ьтей боярскихъ и людей приказ- 



1. Акты Лрх. экса. IV, М 185. 

2. т. е. иа тед'Ь1~Ь подъ укр-Ьпденвою къ ней внсЬлицею, украшенною 
всЬмя оруд1ями казни. Подр. оаисан1е аъ оЕгх. т. <!. КеЬ.» 

3. А. Арх. 8. 1У, ^^ 185.— Въ Соликамской лЬтх «живой раас1^чеиъ; 
псамъ на съ'ЪденЕе отдаиъ». 

4. II. С. Зак. Ж 504; Собр. г. гр, и д. IV, М 77. 

5. Акты ист. IV, ^^ 22в. Также въ «1ерарх1н Вятской и Астрахан- 
ской», сост. Преосв. Платономъ Любарскнмъ (въ Чт. общ. ист. и др. 

8* 
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пыхъ *. Но иежлу т'Ьмъ Шелудякъ, самонадеянно при* 
блнжавшШся къ Симбирску, былъ разбитъ и съ немно- 
гими сообщниками возвратился въ Астрахань. Зд^сь запялъ 
онъ «{^сто Уса, умершаго «злою смерт1Ю)1 '• Ненадолго. 
Всл'Ьдъ за т-Ьмъ явился отрядъ стр-Ьльцовъ подъ предво- 
дительствомъ И. Б. Милославскаго, осадилъ Астрахань и, 
побивъ многихъ мятежииковъ , принудилъ городъ къ еда* 
ч'Ь. аУпявъ ворокъ отъ воровства^» Милославск1Й возстано* 
вилъ спокойств1е въ Астраханской области. Шелудякъ и 
главные сообщники его, «по своимъ злымъ дЬламъ достой* 
ные смертнаго пос'Ьчен1л», были казнены или померли отъ 
ранъ; мон'Ье виновные помилованы ^. 

Мятежъ прекратился. Но усмиреше его стоило слишкомъ 
дорого государству: кромЬ казненныхъ, погибло въ При* 
волжскихъ областяхъ бол1>е 100,000 жителей *. 

Обнаруживались , въ царствован1е Алексея Михайло- 
вича, и слабые сл1>ды недавней самозванщины : явлен1е 



1848). Мятежвики потребовали 1осиФа въ сво11 кругъ. Оаъ явился въ пол- 
■омъ об.1ачеи1н, аъ крестоиъ въ рукахъ, окруженный свяшенивкоми. См-Ь^о 
отв'Ьчалъ на обвивеш'я: «жотя бъ я и переписывался, то ве въ Крыиъ и въ 
Литву; да и ваяъ говорю: чтобъ вы отъ воровства отстали и великому Госу- 
дарю вивы свои принесли». «Что де оиъ таитъ свое воровство? какой онъ 
иравык челов'Ькъ?» кричали злод1»и: «что де онъ пришелъ въ кругъ съ кре- 
стоиъ, будто къ инов-Ьриыиъ; мы и сами Христ1аие». Тогда уже %о^^^ли со- 
рвать съ Митрополита святительск|'я одежды. Донской ка:«акъ Миронъ, иы- 
тавга1йся остановить товарищей, палъ жертвою своей см-блости. Видя оало- 
1кю1Не шрйговъ, святитель проиэнесъ: оуже ир1иде часъ мой!» ■ вел'Ьлъ раэ* 
облачтть себи. Казаки выбили свяшеивиковъ иэъ круга, отвели Митропо- 
лита на зелейной дворъ; стали пытать, положивъ ва оговь. Одинъ изъ зло- 
д'кевъ, по имени Сенька Сука, ваступивъ ногою ва мученика, пряговаривалъ: 
«скажи де ты, Митрополигь^ иро свое воровство, какъ тм переписывался 
съ Торекоиъ и Дономъ?»—^1осифъ не отв-Ьчалъ. — «И повели его съ пытки 
на роскатъ. И какъ онъ шелъ мимо, уб!енваго казака Мнрона т-Ьдо осЪнилъ 
и поклонился; на соборную церковь онъ святитель помолился. И возведши 
иа роскатъ.... положили его на бокъ, и покатояъ его сверху риэривули.» 

1. Акты ист. IV, ^^ 202. 

2. Арцыб. У1, пр. 957. 

3. П. С. Зак. I, Л" »04. 

4. Ег2. т. а. ВеЬ. Д. 8(спко Ва21п. 
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запоздалое не могло уже поколебать саоко11ств1Я госу-* 
ларства. 

Въ первые годы этого царствовап1я явились два само- 
званца въ Коистаптинопол'Ь. ^ ПервыИ, выдававшш себя за 
сына Разстриги, былъ присланъ къ султану Крымскпмъ 
ханом-ь; о61щалъ^ если, при помощи Турокъ, доведется ему 
быть на Московскрмъ государстве, уступить имъ Казань и 
Астрахань; ' принятъ съ чест1Ю и получилъ приличное содер- , 
жаи1е. Второй сказывался сыномъ Царя В.1. Шунскаго; но 
впосл'Ьдств1и оказалось, что онъ былъ Вологодск1Й урожонецъ 
Тимошка Анкудииовъ, который* по н'Ькоторымъ изв-Ьстеямъ» 
служивъ подъячимъ въ Москв'Ьу промоталъ казенный день- 
ги, сжегъ домъ свой и СЛжалъ на чужбину. * Не долго, 
впрочемъ, пользовались оба мнимые царевича почетомъ въ 
Константинополе: визирь и друпе Турецк1е вельможи ско- 
ро уверились, что они «люди простые, воры и бездельни- 
ки.)» Первый, за распутную жизнь, былъ даже заключенъ 
въ темницу; Анкудпновъ, настоятельно требовавшвй ауд1ен- 
Ц1И у султана, докучливостью своею надо^дъ визирю и 
былъ выгнанъ изъ его дома. Цосле этого явился онъ въ 
Венеши *; потомъ жилъ въ Польше, где все еще не про- 
пускали случая вредить Московскому государству. При. 
жизни Владислава, самозванецъ нашелъ здесь даже хоро* 
Ш1Й пр1емъ. Но когда, по смерти этого короля, перестали 
на него обращать вниман1е, онъ удалился въ Трансильва- 
Н1ю; странствовалъ по разнымъ землямъ, изъявляя готов- 



1. Собр. гос. гр. и дог* 111. «Д^ 125 и 127: «выписки нзъ грамотъ къ 
Царю А* М. отъ вессал1йскаго арх1еиископа и Цареградскаго ар&имаидрита 

АМФИЛОХЕЯФ. 

2. Собр. гос. гр. и дог. III, щ/Ы 125. ((Об1>щалъ еще и кром^ того миогое 
{^Аута ха1 и).).а 7^€^^ааоx6^а €та|г тоуд То1;^хо^^)»— прибавдяетъ архЬ 
еанскопъ въ своемъ [10сдап|и. 

3. Собр. г. гр. и дог. III, ^\/Р 127: «оиъ бидъ оа Москв'Ь подгдчемъ... 
и украдъ бидъ Государево деиьги дв'Ьсто рубловъ» и т. д. 

4. Собр. г. гр. III, щМ 132, гдЪ иаходитсн свид'Ьтедьство, данное имъ 
Венец, жителю Аиастас1ю Медяндру, оказавшему ему особенное госте- 

ТГр||1МСТВ0. 
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ность явиться лаже съ повинною вь Москву , если Госу- 
дарь, ио отийскамъ его, посV1ан^ымъ въ Посольск1и при- 
казъ, «учинить указъ милостивый и ув-Ьрит^» его крест- 
нымъ ц1)Лованьемъ и истинвымъ словомъ царскимъ.^ * Бро- 
дяга былъ наконецъ выданъ герцогомъ Голштинскимъ и 
(1654 г.) казненъ въ Москве. 

Въ 1б74 году явился еШе самозванецъ, сказлвшШся сы- 
иомъ самаго Царя АлексЬя Михайловича, царевичем ь Си- 
меономъ. * Оиъ нашелъ опору въ остаткахъ ш<чнки Рази- 
на, которые, намереваясь снова пуститься на грабежи, со- 
брались на Донц-Ь подъ начальствомъ казака М1узскаго; 
показался съ ними въ Запорожь'Ь; объявилъ, что прежде 
скрывался у санаго Разина; думалъ, побывавъ тайно въ 
Шев'Ь, 'кхать въ Польшу. * Но правительство Московское, 
узнавъ о его появлен1и, решилось предупредить самую воз- 
можность смуты. Донцы * получили повел1>ше, соединясь 
съ царскимъ отрядомъ подъ предводительствомъ думнаго 
дворянина Хитрово, истребить шайку М1узскаго; потомъ 
предписано было гетману Самойловичу, К|евскому воевод'Ь 
князю Трубецкому и особенно Запорожскому кошевому 
С-Ьрк'Ь схватить лжецаревича и выслать его въ Москву. * 
, С*рко былъ припужденъ повиноваться строгому указу цар- 
скому; представалъ бродягу. Посл-ЬднШ сознался, что онъ 
«фодомъ Полякъ, Ивашко Аидр*евъ сынъ, прозвище Во- 



1. Доп. къ акт. ист. III, «Д^ 73, гд* находятся письма къ П^гтиальско- 
му воевод-Ь ко. Сем. Прозоровскому и къ Греку Ивану Петрову, равно какъ 
пыточиыя р'Ьчи этого самозванца. Въ письмахъ называетъ онъ себя Шуй- 
скимъ; изъ пыточныхъ р-Ьчей оказывается^ что онъ сынъ какого-то холще- 
вника Вологодскаго. О судьб* его см. ОлеарЁя, стр. 120 — 125, Гадебуша: 
Ь1?1апа. 1аЬгЬисЬег III, I, 183—185; Собр. госуд. гр. и дог. Ж 125 и 
127. Странствован1Я Аикудинова описаны подробно также у Лакомба въ 
его: Н151опа одт1ап хавхКусЬ 1пг рап51^1е Г088у!8к1т, см, Арцыб. У\, пр. 583. 

2. Царевичъ этотъ род. 1665, скопч. 1669 года, а самозванцу, по его по- 
каааи1ю, было 22 года (Акты ист. IV. щМ 247). 

3. Арцыб. VI, пр. 980. 

4. П. С; Зак. ^^ 560, 566, 567 и т. д.; то же въ собр. г. гр. и дог. 
IV, Л^ 87. 89, 90 и т д. 
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робьевъ; а отецъ его Андрюшка былъ м-Ьщаиииъ, а слу- 
жилъ въ Литв!» у етмава Вешневитцкаго». 'Его постигла 
жестока» казнь: «чтобъ на иоровскЕЯ прелести впредь не 
прельщались п не верили »Ч 



1. Акты ист. IV, УУ*' 247: «его юра четвертовали и по ко.и.нмъ расты- 
кали на Красной площади.» 
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В1ДН НА ВР1БАДТ11СК1Я ЗКМД1 ; В0|НА СО ШВЩИК ; П1Р1М1Р11 
ВАД1ЕСАРСК0Е ; Н1РЪ ВЪ КАРД1С(. 



Со времени царствованвя 1оавна IV , Московское прави- 
тельство не упускало , какъ мы вид'Ьлц, иэъ виду важнаго 
вопроса о пр1обрФтен1и земель Прибалтвискихъ. Но р1>ше- 
Н1е его было отдалено миромъ Столбовскимъ , который 
Густавъ АдольФъ называлъ однимъ изъ величайшихъ бла- 
год'Ьян1Й Бож1Пхъ для Швещп. Миръ этотъ , по словамъ 
славнаго врага нашего , огстраниль опасное для нея со- 
перничество государства , котораго пределы уже прости- 
рались до С'Ьвернаго и КаспШскаго морей у приближались 
и къ морю Черному ^ Тяжки были , въсамомъ дЪлЬ» для 
Росс1и его услов1я. Можно было предполагать , что она , 
при первомъ возстано8лен1и своихъ силъ , отанетъ стре- 
миться къ сверженио оковъ , наложенныхъ временны- 
ми смутными обстоятельствами. СоперничествовавшЕя съ 



1. Ист. Швец1и Гейера (III, стр. 97 ) : эд-Ьеь араведеоа р'Ьчь , 
которую Густавъ Лдоль«ъ , ао ааключеиЁи мира, говориаъ въ собрао!» чи- 
иовъ Шведскижъ. 
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нею Державы вполн-Ь сознавали это *. Не даромъ приняпе 
АлексЬемъ Михаиловичемъ титула : а и земель Запад* 
иыхъ и С'Ьверныхъ отчичь и д'Ьдичь » , та1съ встревожило 
Швеш'ю : она вид-Ьла въ немь прямыя притязашя на земли, 
ей тогда прииадлежавш1я '. Но опасен1Я еще усилились 
посл-Ь усп'Ьховъ пашихъвъ Польской воИнЪ. Карлъ X былъ 
ув^ренъ , что Царь воспользуется своими поб-Ьдами, чтобъ 
овладеть Курлянд1ею , и такимъ образомъ примкнуть къ 
желанному морю *. Потому , изб-Ьгая разрыва съ поб'Ьдо* 
носнымъ сосЬдомъ 9 поддерживая дружественный сношен1я 
даже признан1емъ поваго титула , который принялъ Але« 
кс^^й Михаиловичъ посл^ прюбр'Ьтеии! , сд'Ьланныхъ на 
Западе ^, онъ, въ то же время, старался противопоставить 
осуществлешю подобиаго стремлен1я всЬ зависЬвшвя отъ 
него м'Ьры. При самомъ начал-Ь войны съ Яномъ Казими- 
ромъ у граФЪ Де-ла-'Гарди получилъ отъ короля приказан1е 
посп'Ьшить занят1емъ Скверозападнаго угла Литвы» примы- 
кавшего къ Курляид1и и еще не завоеван наго Русскими, 

Между тЪмъ Алексей Михаиловичъ слишкомъ хорошо 
понималъ , что , при тогдашнихъ обстоятельствахъ , Шве* 
щя представляла гораздо болЬе препятстшй для развит1я 
сил ь Рос€1и , нежели Польша , со всЬхъ сторонъ окружен- 
ная врагами. Опъ хот'Ьлъ уничтожить эти препятств1Я , 
стать твердою ногою при Балт1нскомъ мор'Ь. Австр1Йск1е 
послы Аллегрехти и Фонъ-Лорбахъ, прибывш1е въ Москву 
для посредничества между Росс1ею и Польшею , поддер- 
живали его планы : доказывали , что не должно упускать 



1. РиГепД. 1,§53: НаиД 1в:по(ит езве , ^аап^о вещрег Дев!ДеНо 1в(е 
аев1аап1 , и( аД шаге ВаШсиш рсДет Кегиш в^еге диеа1 , соштегсИз ви18 
ехсо1епД18... Ео. впе аI^^иоиез Де 1птаДепДа Nа^та е1 КетаИа а{|;|Ча98е ». 

2. Т а м ъ же: « е1 яи|Д иоуаш ШиИ 1асш1ат 8|Ь| ▼еПе , сит тегзав осса- 
вит ргае1ег ЗиеЫса» ргот1пс1а8 11|Ь|1 еШет оЬ}асеа1 ». 

3. Т а м ъ же. 

4. Сначала Карлъ X отговаривался тЪмъ , что Польша еще не уступила 
Формально втихъ земель; но потомъ , В1. грамот'Ь , отправленноИ Мв55 г. } 
съ послоиъ Розелинломь . иропясалъ въ тнтул-Н царскомь новыя аршбрЬ- 
теи1я. Онъ слишкомъ опасался разрыва (РиГепД. И, §75). 
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удобнаго случая , когда Кар^ъ X былъ занятъ иными пред- 
пр1ят1ями,,а въ Ливон1и не было почти во&скъ Ч Не оста- 
валась въ поко'к и Дан1я. Она желала развлечь силы врага 
своего и , вм'Ьсг'Ь съ Голланд1ею, об-Ьщала себ-Ь отъ утвер- 
ЖДСН1Я Русскаго господства при Балт1иско»ъ мор*!; важныя 
торговыя выгоды; надеялась освободиться отъ сг-Ьснитель - 
ныхъ въ этоиъ отйошенш м'Ьръ Шведскаго правительства'. 
По свидетельству инестранныжъ писателей , уб'Ьжде111ямъ 
хитраго , знавшаго Славянск1И языкъ Австр1Йскаго посла, 
Аллегретти, у ступи лъ также иатр1архъ Никонъ * ; но ко- 
нечно не изъ видовъ корысти , какъ думали Кельхъ и Га- 
дебушъ , и не изъ пустаго честолюб1Я , какъ опрометчиво 
утверждаетъ Бержъ , приписывая участве знаменитаго па- 
тр1арха въ разрыве нашемь со Швешею только то^у« что 
его обольщало титVIО : Ипгермаиландск1б и Кексгольмскш *. 
ПервосвятительРусской земли могъ руководствоваться иными 
аобужден1ями : желанвемъ возвратить насильственно оттор- 
гнутыхъ чадъ нашей Церкви отечеству , которое никогда 
не переставало заботиться о ихъ судьб!; '. Им1>лъ , веро- 
ятно 9 уже тогда вл1ян1е на отношеи1я къ Швещи и слав* 
ный вносл'Ьдств1и дипломатъ наа1ъ Ордыиъ-Нашокинъ , ко- 



1 Ри Гепё : (1е г. ^. Саг. О. ^. III, §43. 

2. РиГепД: Кег. ВгапдепЬ. Ь. V, $24. 

3. Р и Ге п Д. VI , § 43 : ЕштеоСе сит рпт!» ра1г1агсЬае Гегтоге , 8асп§ 
ви18 1осгетеп1ит шДе ( отъ войны ) зрегапив , ди! е1 сит Nаив;а^Д^ае е8ве1, 
Ки8818 8иЪ 5иес1ае сиНопе !п1о8:па ЬаЬиапиЪив, рег тиНа ЫапШтепи аДге- 
реЬа1. То же у К е л ы а ( иеаапд18сЬе Н151опе , Кета! 1695 ) стр. 569 и у 
Гадебуша: Ь{т1ао(118сЬе ДаЬгЬасНег , Кв^а 1780. Оба утверждаютъ, будто 
Никонъ брааъ девыи съ Польскаго I1равите^ьства. 

4. Стр. 90. — На стр. 200-й еще бод-Ье годосдовный отзывъ : к Черпецъ 
сей изъ одвого тодько честодюб1я вовдекъ его въ войну со Шведами м 
употребндъ во адо монаршую дов'Ьренность и неоаытну10 юность Царя 
своего в. 

5. См* СМ. Содовьева: «Обаоръ царств. Михаила веодо- 
р о в и ч а ( въ Совр. 1851, «Л^ 1-й } )>. Митроподитъ Макар1Й , уб'Ьзвдая ихъ 
( 1619 г. ) не укдоняться отъ его бдагосдовен1я , кр-Ьоко стоять и мужаться, 
ничего не умадяя отъ древнихъ предавай , закдючаетъ свое аосдав1е сло- 
вами : «А ао указу Бедикаго Государя нашего ирНьздъ и отъ'Ьздъ вамъ въ 
Великой Новгородъ по духовнымъ д-Ьдаиъ будетъ вольный ». 
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торый , еще до воЦны съ Карломъ X , участвовалъ, въ ди- 
пломатапесквхъ переговорахъ со Стокгольмскимъ двором-ь '. 
НазначеыныН потомъ воеводою въ Раситцахъ , онъ ближе 
ознакомился съ Ливонскимъ краемъ'; вполн1> созиалъваж* 
ность идеи о ирЕобр'Ьтенш Балпвскаго поморья и , до 
конца политической д'Ьятельности своей , былъ ея в^рвымъ 
служителемъ. 

Цапрасно Карлъ X думалъ предупредить разрывъ отпра- 
влешемъ въ Москву ве^икихъ и полномочныхъ пословъ, се^ 
патора барона Густава Бельке, генералъ-ма1ора Фонъ-Эссена 
и советника Фонъ-Крузенштерна , которые должны были 
возобновить в-Ьчный миръ на основанш Столбовскаго дого- 
вора. Посольство это уже было дурно принято, даже за-г 
держано въ Москв-Ь (1556 г.). Московское правительство 
обвиняло короля вънарушеши мира. Вопреки данному имъ, 
по вступленш на престолъ , об-Ьщашю держать нейтрали- 
теть въ войн-Ь Росс1и съ Польшею ' — «по его вел'Ьнью 
начальные его люди съ ратными, людьми несколько Цар- 
скаго Величества нововзятыхъ городовъ и м'Ьстъ въ Литв'Ь 
и Польш'Ь позаставали * , и у Русскихъ ратныхъ людей до- 
рогу переняли , говоря будто бы съ Велики мъ Государеиъ 
съ Его Царскимъ Величествомъ наступилъ , соединясь»*^. 
Къ этимъ обвинеи1ямъ присоединились все еще несовер* 
шенно конченные споры о границахъ , о титуле и друпя 
пеудовольств1Я '. Многочисленная рать Московская двину- 



1. Въ докаэатедьство можно привести свид-Ьтедьство ПуФОвдорФа въ 
его исторЕи Карда X , Ко. II , § 79. 

2. « Оаытъ обозр'ЬаЕя жизни савовниковъ , управдявшихъ иностранными 
д1}дами въ Росс!и » , соч. А. Т е р е щ е н к а , Спб. 1837 , стр. 32. — Также 
М. Н. Капустина: Дип.1. сн. стр. 10. 

3. Древн. Росс. Вивд1оеика, ч. XVI , стр. 188, ( Описая1е Коро- 
лей Шведски хъ ). 

4. Сии б. Сборн. стр. е. Тамъ же относительно титула : а его Царское 
имевован1е и титлы писали не такъ , какъ ему великому Государю свыше 
отъ Бога дано и какъ изъ иныхъ окрестныхъ государствъ описуютъ ». 

5. Древн. Росс. Вивл. XVI, стр. 189. 

е. РиГепД. ( II, 8 79) : 8вд Ьп^е ^гатшз еме япоД 8аес1 расЮ Ке1- 
(1ап1 сопс1иво Схагего рвг]|ггит ЬовСет тосИагт! », 
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дась къ предала мъ Ливонш , куда отстуоилв и остатки 
Шведскихъ воВск-в, не могш1е дол-Ье держаться въ Литв'Ь *. 
Не смотря на м'Ьры обороны , првнятыя граФомь Де-ла- 
Гардп, положеше угрожаемой страны было затруднительно: 
недоставало денегъ и оруж1я ; ннопя укр'Ьплен1я были не- 
надежны. 

Между ткмъ , какъ отдельные Русск1е отряды устреми* 
лись на Корел1Ю и Ингерманлаид1Ю , обитатели которыхъ 
охотно принимали сторону своихъ едииов'Ьрцевъ , главная 
рать , при которое находился самъ Царь , появилась , въ 
числ'Ь 100,000 , на берегахъ Двины. Первый , посл'Ь упор- 
наго впрочемъ сопротивлен1Я « покорился (1656 г. 1юля30) 
Динабургъ , укр'Ьплен1я котораго не были кончены ' ; за 
нимъ замокъ Нейгаузенъ (на границе Дерптской области) , 
Кокенгаузенъ и Кирхгольмъ. Отправивъ 40,000-й корпусъ 
подъ начальствомъ князей Трубецкаго и Долгорукова въ 
Дерптскую область и Эстляид1ю , Алексей Михайловичъ , 
сопровождаемый престар'Ьлымъ генераломъ Лесли , подсту- 
пилъ ( * У|| Августа ) съ остальными войсками къ Риг'Ь. Въ 
город']^ этомъ находилось мало оруд1Й и другихъ военныхъ 
снарядовъ ; гарнизон ь , вм'Ьст^ съ вооруженными гражда- 
нами , не превышал ь 5000 челов^къ. Но перешедппй отъ 
Шведовъ Шотландецъ, подполковникъ 1онстонъ предста- 
виль завоеван1е еще бол^е легкимъ, нежели оно на самомъ 
Л^л± могло быть для нашихъ войскъ , мало знакомыхъ 
съ осаднымъ искусствомъ. Сверхъ ожидан1я, встр-Ьтили мы 
сильный отпоръ. Хотя пальба съ Русски хъ батарей не пре- 



1. Нарушеа1е Шведами дисцип^ины и наущев1я 1езуятовъ и другнхъ 
ксёвдэовъ вооружиаи оротнвъ нихъ жителей Литвы и СаиогитЫ : въ однвъ 
день моожество ихъ погибло въ развыхъ м'Ьс'тахъ. Де-ла-Гарди дуналъ 
удержаться возяущен1еаъ крестьявъ противъихъ госаодъ! во самое имя Шве- 
довъ быдо ненавиство въ ЛитвЪ. Оиъ , съ дозволен1а короля , отступидъ къ 
берегаиъ Двииы. 

2. Р и Се п д. III $ 50 : к оррМиш апв:и8(о С1гсаии , е1 типШоиШив аДЬос 
1трегГеси8 »• Упорное соаротивден1е вызвало жестокость со стороны поб'Ь- 
дителей : они не пощадили никого изъ взрослыхъ. 
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рывалась день и ночь во все продолжен1е шестввед^льнои 
осады , и до 1900 бомбъ было брошено въ городъ: однако 
он^ мало вреднли непр1ятслю. Вылазки его , напротивъ 
того 9 почти всегда оканчивались значительным!* урономъ 
съ нашей стороны. Последняя изъ нихъ , стбившая намъ 
до 2000 чслов-Ькъ, побудила наконецъ Царя снять неудач* 
ную осаду *• Русск1е отступили отъ Риги. Между т']Ьмъ, въ 
другихъ пунктахъ, продолжали они еще д'1йствовать усп'Ь- 
шно. Вся страна до г. Пернау была опустошена ; сдался 
(12 Окт.), посл'Ь десятинед-Ьльной осады, Дерптъ, и жители 
его дали присягу въ верности Царю Алексею Михайло- 
вичу '• Саиъ Карлъ X желалъ заключить миръ. Трудно 
было только согласить интересы воюющихъ сторонъ. Шведы 
не хогЬли делать уступокъ * , надЬясь на возобновлен1С 
борьбы за Малоросс1Ю и на временный перев'Ьсъ своего 
оруж1Я въ Ливон1и ! такъ въ 1657 году , послЬ геройской 
смерти воеводы М. В. Шереметева , взяли они Адзель ; 
весною 1658 г. Руссюе неудачно осаждали Нарву и безъ 
успеха приступали къ Шеншанцу. Московское правитель- 
ство , съ своей стороны , выжидало ^ ч'Ьмъ кончится война 
Карла X съ Дан1ею. Присоединилось еще новое обстоятель- 



1. Она стопла до 14,000 челов'Ькъ. Объ осадЪ см. РиГеп(1. 111, $ ^1 о 
52. Также : Кельн 575 и сл^д. и (((жгЦпдМсЬе Ее1а11оп т. <1. 
Ве1ае:*<1* кёп. 81аД1 К19а^^ изъ которой приведены цитаты у А р- 
н ы б. У1 , стр. 1!гв. 

2. Р и Г е п а. 111, $53; СааеЬизсЬ, р. 409. Въ книг'Ь Сеувчей 
(стр. 26 ) : « Писали къ Государю Царю и В. Ко. АлексЬю Михайловичу 
всея в. и М. и Б. Росс1и Саиолержцу бояре и воеводы князь АлексЬй Ыи- 
китичъ Трубецкой съ товарвш1^« что они а ихъ полку ратные люди бу- 
дучи подъ Юрьевыиъ Ливовскииъ надъ городомъ и надъ немецкими людьми 
промышляли всякими обычаи не оплошно; и иилостш де Бож1ею и Пречи- 
стые Богородицы П0И0Щ1Ю в 8лступлеи1емъ... ЮрьевскЕС осадные снд'Ьльцы 
державецъ Ларсъ Фленъ Гмивъ съ товарыщи, видя ихъ бояръ и воеводъ 
надъ городомъ промыслъ , Государю добили челомъ в городъ Юрьевъ Ли- 
вовскШ сдали , Октября въ 12 день. 

3. РиГепД. У, § 122: «Расет 1атеп поп аШ {е^е ▼о1еЬа(, яиат и( 
ошп1а ш рг1огеш 81а1ит геропегеп(иг , пе 1а1ат ^иЫеш ре(]ет 1егга репев 
Мо8со9 геПсСа »• 
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стае , возбудившее негодоеаи1е Швеши : герцогь Курляпд- 
СК1Й отдался подъ покровительство Росс1и Ч Военвыя лШ- 
€ТВ1Я н-Ьсколько разъ возобновлялись. Ордынъ-Ыащокинъ 
употреблялъ всЬ силы , чтобъ удержать за Росс1ею Ливо- 
Н1Ю : <х съ см'Ьлымъ сердцемъ — по выражен1Ю царсков по- 
хвальной грамоты — стоялъ противъ Св-Ьйскаго короля слав- 
пыхъ городовъ ' ». Наконецъ изв'Ьст1е , привезенное въ 
Москву АнглШскимъ посломъ Бериеромъ о заключеши Рес- 
кильдскаго мира между Дашею и Швещею съ одной сто- 
роны , скорое нарушен1е его , съ другой , побудили об'Ь 
В0ЮЮЩ1Я Державы вступить въ переговоры ^. 

Они открылись ( 1658 года, Ноября 17 ) въ Вал1есар'Ь 
( между Нарвою и Нейшлоссомъ )• Уполномоченными со 
стороны Швещи назначены Густавъ Бельке и Бен гтъ Горнъ, 
со стороны Росс1и кн. Прозоровск1Й и Ордынъ-Нащокинъ: 
но посл-Ьдшй былъ душею переговоровъ. Пять разъ съ-Ьз- 
жались они : такъ труденъ былъ вопросъ, который зд'Ьсь 
надлежало р']Ьшить , такъ упорно отстаивала каждая сто- 
рона свои интересы. Русскю требовали , въ вознаграждеше 
за то , что Карлъ X остановилъ усп'кки Царя въ Полып-Ь^ 
возврашен1я нашихъ древнихъ областей Карел1и и Ингер- 
манланд1и « уступки м'^стъ , уже занятыхъ въ Ливонш, и , 
кром^^ того , городовъ Риги , Ревеля и Нарвы съ ихъ окру- 
гами. Шведы настаивали на возстановлен1и всЬхъ услов1М 
Столбовскаго мира. Уполномоченные наши , въ свою оче- 
редь , доказывали , что только тяжшя обстоятельства мо- 
гли заставить Росс1ю принять подобныя услов1я. Особенно 
долго поддерживалъ Ордынъ-Нащокинъ требоваи1я каса- 
тельно возвращен1Я Ингр1и и Иваньгорода ^. Наконецъ об'Ь 



1. СадеЬавсЬ, р. 558: « 8!е ^агеп итяг!!!!^; йЬег д\е СеГао^епвсЬаП 
Лее Негго^ топ Киг1ап<] , беп Дег 2аг 1п зедпеа 8сЬи(2 §:епоттеп ЬаЬе ». 

2. Акты ист. IV, Л? 118. 

3. РиГепД. У, § 92. Кардъ X, изъявляя готовиость вступить въ мир- 
ные переговоры , представлялъ Царю примнренЕО со ШвецЕею необюдихымъ 
лля того, чтобъ Росс1Я могла отмстить Польш'Ь п Лвстри! за обмапъ при 
4аключен1и Вилеискаго перемир1я. 

4. РиГепД. V, §122. 
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стороиы уб'Ьдились въ невозможности установить в^чныП 
лгиръ ; заклочили (20 Дек. 1658 г.) перемир1е на три 
гола. Росс1я удержала за собою Кокенгаузенъ , Адзель , 
Мар1енбургъ , Дерптъ , Нейшлотъ и Резитель съ ихъ окру-^ 
гами *. Алексей Миханловичъ радовался и такому окон- 
чашю переговоровъ. Предписано было « по вс&мъ Божшмъ 
церквамъ совершать молебное п'Ьн1е съ звономъ , стр-клять 
изъ наряду, чтоб-ь про то всЬмъ людямъ было в'кдомо^»4 
Завоеванныя м'Ьста остались въ управлен1и царскаго нам'Ь- 
стника Ордына-Нащокина , который лучше другвхъ пони- 
малъ важность пр1обр'Ьтен1я и отношен1я къ жителямъ того 
края. Своею благоразумною распорядительностью стяжал ь 
онъ ихъ общее уважен]е. Между т'Ьмъ« преследуя любимую 
мысль сближен1я съ Европою , завелъ флотъ на р. Двин'Ь; 
важн'Ьйш1й, по своему положешю , изъ норозавоеванныхъ 
городовъ , Кокенгаузенъ , старался обрусить под ь имененъ 
Дмитровска. Но только в-Ьчный миръ могъ утвердить за 
Росс1ею многозначительное првобр'ЬтенЁе. 

^сколько разъ съ'Ьзжались съ этою ц'Ьлью уполномо- 
ченные сь об-Ьйхъ сторонъ. Въ 1659 году учинили дв1> 
записи : одну въ ТормсдорФ^ , другую въ Святогорской де- 
ревне '. Назначили Кардисъ ( пом'Ьстье между Дерптомъ и 
Ревелемъ , на границахъ Эстлянд1и и Лифлянд1и ) для 
окончательныхъ переговоровъ. Первый съ^здъ ( весною 
1660 г.; кончился нич'Ьмъ : Шведы требовали безуслов- 
наго возвращвшя вс^>хъ завоеванШ ; Русск1е не уступали, 
соглашались только на* денежное вознагражденве. Между 
г-Ьмъ миры Оливск1й и КопенгагенскШ , сохранив ь $1а1и 
цио С'Ьверныхъ Державъ , обезопасили Швещю со стороны 
псЬхъ враговъ ея ; для Росс1и , напротивъ того , борьба съ 
Польшею становилась бол1;е и бол'Ье тяжкою. При такихъ 
обстоягельствахъ было необходимо определить отношен1я 



1 . п. с. 3 а к. I , Л^ 240 и 8 с Ь о е и : Н|81. <1е8 (гаКёа йе ра1х, р. 154. 

2. П. С. Зак. стр. 451. 

3. Т а м ъ же. Ж 259 и 267. 
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къ Швешв. Въ 1661 году (21 1юия) пос^^дова^о заклю*- 
чео1е в-Ьчнаго мира въ КардисЬ на основаи1и Столбовскаго. 
« Для успокоеи1я кровв Христ1анско& и оказан1я одной до- 
брой дружбы межъ обоихъ великихъ Государей » , Але- 
ксей Михапловичъ возвратилъ прЕобр-Ьтешя въ Ливон1и , 
удержанныя по Валвесарскому трактату Ч Ордынъ-Нащо- 
квнъ у выезжая иэъ своего наместничества , былъ прину- 
жденъ сжечь флотъ , построенный нмъ на р. Двин^Ь. Плоды 
прежнихъ усп^ховъ утрачены. Миръ Кардвсск1Й еще на- 
долго отсрочилъ р'1^шен1с вопроса о господств'Ь Росс1и при 
Балт1Йскомъ мор-к. 

Вопросъ этотъ оставался въ сторон'Ь прн дальн^йшихъ 
сношешяхъ Росс1И со Швещсю въ иарсгвован1е Алексея 
Михайловича. Только въ посл'Ьдн1е годы его , во время 
2-й войны Европсйскихъ Державъ противъ Людовика Х1У« 
Голланд1я , Дав1Я , Бранденбурпя и Австр1я старались во- 
оружить Росс1ю противъ Швеши , чтобъ развлечь такимъ 
образомъ силы союзницы Франши , заставить ее вывести 
свои войска изъ Помераши. Особенно домогался этого Гол- 
ландскШ чрезвычайный посолъ Фапъ-Клеикъ « поддержи- 
ваемый Датскимъ резидентомъ въ Москве. Они доказывали, 
что Людовикъ XIV* им^етъ въ виду овладеть всею Южною 
и Западною Европою, а господство въ Северной предоста- 
вить Швец1и ; что Карлъ XI « завоевавъ Бранденбурпю , 
начнстъ войну съ Росс1ею. Советовали воспользоваться 
удобнымъ случаемъ для возвращен1я завосванныхъ Шве- 
щею областей ; обещали , что Голланд1я и Дашя , неме* 
дленно по заключенш желаемаго союза , пришлютъ свой 
ФЛОТЪ для блокады приморсквхъ городовъ ЛиФляндви '• 



1. П. С. а а к. № 301. 

2. См. Отрывокъ изъ соч : ((Росс1явъоти. къЕароп. Дбржа- 
вамъпри копчив-Ь Царя А^екс'Ья Михайловича», А. Н. 
Попова ( въ Москв« 1853 , № 10 ). Впрочем ь въ иаставленш Клевку от- 
в1одь ое вел'Ьоо было обитать Россш, что ооа можетъ оставить эа собою 
г± области, которыя аавоюетъ отъ Шведовъ, если р1*шится начать войну 
съ ними. 
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Но А. С. Матв'Ьевъ , зав'Ьдывавш!!! тогда нашими дипло- 
матическими спошешями , отв'Ьчалъ « что Росс1я находится 
въ перемир1и со Швещею ; если посл'Ьдняя и не испол- 
нила многихъ ^слив1Й , то однакожь , для р'Ьшен1Я вс1>хъ 
возникшихъ споровъ , уже назпаченъ съ'&здъ уполномочен- 
ныхъ съ об'Ьихъ сторонъ. Надлежало дождаться его ре- 
зультата '• Переговоры еще продолжались , когда скон- 
чался Алекс'ЬЁ МихаЯловичъ. 



3. На ото К^евкъ возразилъ : « Ковечво хорошо исподвить договоры ; во 
въ Европ'Ь таковъ уже обычай , что. всяк1& Государь изыскиваетъ удобваго 
времеви , чтобъ уведичвть свои влад'Ьв1я , а если случай представвтся , то 
его ве пропускаютъ , ве смотря па мирвые договоры ю. 
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ПАВА га. 

РАСПРОСТРЛМНИ РУССКт ВДЛДгШЙ ВЪ СВБИРИ; Ш1ЛНСТВ0 КАД1Ш- 
КОВЪ; 0ШШЕН1Я ЕЪ ГРУЗИ I ЕЪ БРЫНУ. 



Не со стороны одного Запада д-Ьлала Росс1я првобр'Ьте- 
В1Я въ царствовап]е Алексея Михаиловича: пределы ел 
продолжали быстро распространяться, на ВостокЬ. 

Начало утвержден! ю Русскаго владычества въ Восточной 
Сибири положено при Михаиле ОеодоровичЬ: при его пре- 
емник'Ь почти довершено завоеванве этой страны. Города 
Енисейскъ и Якутскъ являются центрами ея управлен1я« 
Отсюда посылались отряды въ разнын стороны «для нр!- 
искан1я новыхъ зеилицъ и привсден1я Государевыхъ не- 
послушнйковъ, которые ясака съ себя и своихъ улусныхъ 
людей не платятъ, подъ его царскую высокую руку». Якут- 
сше воеводы давали приказан1я служилымъ людямъ, д^й- 
ствовавшймъ на прибрежьяхъ Ледовитаго и Восточнаго 
океановъ и въ степяхъ Манчжур!». Въ трудные и опасные 
походы ^ пускались и смелые отряды, посылаемые ими, 



^^ Съ какими опасиостямп и иуждами боролись оии, можно па пр. вид'Ьть 
изъ сл-Ьд. м^ста въ отпйск1> слуисиваго человека Тимоеея Б улдакова 
(Дои. 111> ,А^ 79)| («идемъ де мы другой годъ, и государево: хл'Ьбное жа- 
лованье и харчь дорогою съ'Ьли» и моремъ идучи долгое время, въ мор'Ь 
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и частные промышлеппгки — тпкъ наиывлсмые «гопытовщи- 
ка» — со своими вольными дружинами, обнадеженные госу- 
даревымъ жалованьемъ Ч еще чаще, увлекаясь лишь духомъ 
^1редпршмчивости. Съ каждымъ годомъ все дал'Ье и далЪе 
проникали они въ страны, о которыхъ едва им'Ьлн смут- 
ное понят1е по темнымъ, сбивчивымъ разсказаиъ покорив- 
шихся дикарей. Одни распространили Русск1я влад1ш1я по- 
чти до пред'Ьловъ Камчатки, учинявъ разс'Ьянно жившихъ 
туземцевъ ссподъ Государевою высокою рукою въ холопстве 
на в-Ьки неотступными»; друпе ходили на Яну, Индигирку, 
Колыму, приводили въ известность прибрежье Ледовитаго 
моря, промышляя тамъ рыбьимъ зубомъ. Третьи углубились 
въ степи Манчжурхй, и зд11сь столкнулись съ Китайцами, ко- 
торые завистливымъ окомъ смотр1!ли на появлеше см'Ьлыхъ 
пришельцевь близъ ихъ границъ. Любопытную картину по- 
степеннаго распространешя нашихъ влад'Ьн1& въ Сибири пред- 
ставляютъ донесен1я самихъ начальниковъ отрядовъ, кото- 
рымъ давалось отъ воеводъ поручен1е или дозволен1е пр1иски« 
вать новыя землицы, новыхъ неясачныхъ людей '* Между 
нами, въ царствовац1е АлексЪа Михайловича, прославились 
своими подвигами: боярск1Й сынъ Андрей Булыгинь, ЯкутскШ 
казацкШ десятникъ Михаила Стадухинъ и особенно служивый 
и промышленный челов-Ькъ Семенъ Дежневъ, опытовщикъ 
Ероееп Хабаровъ и приказный челов'Ькъ ОнуФр1Й Степанов!». 



бозъ дровъ и б(1зъ харчю и съ солапой морской воды перецыижали.)) Или: 
«И какъ мы Тимошка сг служилыми и торговыми и промышлеными людмн 
пошли съ кочей къ земли , а въ тЬ поры иа мор:Ь лды ходятъ и досталные 
кочи лоиаетъ, и запасы тЬми лдамн разиоснтъ, и мы на нартахъ и верев- 
кахъ другъ друга аереволачмва.т, и съльЛины па льдниу перепихывались, и 
идучи по льду кориъ и одежу дорогою на ледъ метали, а лодокъ волочь не 
въ мочь.... на волю Бож1ю пустились, а отъ кочей шли по льду до земли 
9 дней; и вышсдъ на землю, под1алали нартишка и лыжишка, и шли до усть 
Индигирки... и вверхъ по ИндигнркЬ къ ясачному зимовью съ великою ну- 
жею, холоднн и голодни, наги и босы.)) 

1. Доп. III , ,Л^ 83: «Сибирскихъ служнлыхь людей за нхъ службы п 
за новопрЫскные землицы государь жаловалъ своимъ государьскимъ жлло- 
ваньемъ, дснгами и сукны и камки и тзфты, смот[;я по ихъ служб-Ь.)) 

2. См. Доп. къ акт. ист. Т. III, IV и V. 

9' 
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Андрей Булыгинъ xоди^ъ (1654 г.) моремъ къ устью Охоты 
и вверхъ по р^к^; в'Ьрою и правдою «послу жвль Государо 
со своими полчанами^ бился кр'Ьпкимъ боемъ». Выдер- 
жав'ь шесть битвъ съ туземцами, побилъ онъ непокорныхъ * 
и окончательно утвердилъ Русское господство на берегахъ 
Охотьь гд'Ь, еще въ 1б4'7 году, ясачный сборщикъ Семенъ 
Шелковнвкъ поставилъ острожекъ. * Служивый челов'Ькъ 
Михаила Стадухинъ (въ 1644 г,) заложилъ острогъ на р. 
Колыме и, первый, явился съв^ст1Ю о Чукотской земл'Ё '; 
впосл'6дств1и долго находился на р^^кахъ А.надыр'Ь, Акля-^!, 
Изиг'Ь и Таву-Ь, собиралъ ясакъ съ Коряковъ а Тунгусовъ; 
въ наскоро высхроенныхъ судахъ, пускался отъ Авадыра 
въ опасное плаваше вдоль морскихъ береговъ. " Семенъ 
Дежневъ изв-Ьстенъ своими поисками въ стран']^, прилежа- 
щей къ Ледовитому морю. Сперва ходилъ онъ съ товари* 
щемъ Никитою Семеновымъ вверхъ Анюя р-Ьки на неясач- 
ныхъ людей, и оттуда старался проникнуть къ Анадыру, 
который, по тогдашней наслышк-Ь, впадалъ въ Студеное 
море. Иотомъ (1649 г.), отъ устья Колымы, поплылъ моремъ 
на н'Ьсколькихъ кочахъ, приготовленныхъ купецкимъ при^ 
кащикомъ ведотомъ Алекс^евымъ. Большая часть изъ этихъ 
судовъ погибла; остальныя разнесло бурею. На одномъ, Деж- 
невъ былъ выброшенъ на берегъ и, съ 25 товарищами, до^ 
стигъ р. Анадыра. По ин'Ьнею, пущенному въсв'6тъистор10гра- 
Фомъ Миллеромъ, обогнулъонг, во время своего плаван1Я,С'Ь- 
верный Чукотск1Й носъ; сл'Ьдовательно побывалъза80 л^^тъло 
Беринга въ проливЬ, который впосл'Ьдствш получилъ наимено- 



1Доп. къ акт. ист. IV, ^^ 2. • 

2. Доп. III, «/1,^ 52. Оосл-Ь Семена Шелковникя, начальство въ Охотскомъ 
острожк1Ь оринялъ служивый чолов'Ькъ Семеаъ Епишевъ. Онъ аасталъ въ 
веиъ только 20 оставшихся въ живыхъ товарищей Шелковинка; усмирилъ 
туаемцевъ: но, по-видимому, не могъ саравиться со своими подчиненными 
(Тамъ же, ^^ 92). 

3. Д о п. к ъ а к т. и с т. III, ^ 24. 

4. Доп. къ акт. ист. 1У, «/Т/ 47| «А какъ мм пошли съ Анадыря мо- 
ремъ (довосилъ Стадухинъ), вид'Ьли нужи и б1>дности отъ иноземского смерт- 
ного убойства и ранъ много приняли, отъ моря потопу много же привяли.» 
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ван1е' отъ этого мореплавателя *. Долго бродилъ оиъ съ то- 
варищами своими по стране, прилежащей къ Ападыру, пере- 
нося всЬ нужды '. Около четырехъ л^тъ не знали о ни\ъ 
ничего, пока они не наткнулись на другой отрядъ служи- 
лыхъ людей, отправленный сухнмъ оутемъ съ р. Колымы. 
На Анадыр'Ь построилъ Дежневъ острожное зимовье, иэв-Ь-^ 
стное впосл^дств1и подъ именемъ Анадырскаго острога • 

Почти въ то же время друпе служивые и промышленные 
люди достигли р. Амура. Первое предпр1ят1е принадле* 
житъ письменному голове Пояркову (1642 г.), Онъ зимо- 
эалъ на усть* Амура у Гиляковъ, собралъ съ нихъ ясакъ; 
но попытка утвердиться между Дучерами не удалась. Посл'Ь 
трехл'Ьтняго отсутств1я, Поярковъ возвратился въ Якутскъ, 
оставивъ въ Даурш невыгодную молву о нам'Ьреи1яхъ 
Русскихъ. * Прошло немного л'Ьтъ — и старый опытовщикъ 
Бровей Хабаровъ ^ вызвался (1647 г.) Якутскому воеводе 
покорить область р. Амура собственнымъ иждивен1емъ съ 
охочими людьми, которые сспохотятъ идти безъ Государева 
жалованья». Но молва опередила промышленника-завоева- 
теля. Во многихъ м'Ьстахъ туземцы, не дожидаясь его 
арибыт1я, побежали внизъ по р']^К'Ь. ' Хабаровъ, побывавъ 

1. Возражен1я противъ этого мн'Ьн1Я въ аИсторич. обоэр'Ь|11в Сибири)! 
Петра Сдовцовд, 1838, ко. 1« стр. 103. 

2. Доп. к ъ акт. ист. 1У, ^\^ 7. «И пойми мы всЬ въ гору (доносить 
Дежневъ), сами пути себФ не зваемъ, голодны и холодны, наги и босы; а 
шедъ я б'Ьдяой Семейка съ товарищи до Ананлыры р^ки ровно десять не- 
д-Ьль, а попалъ на Аиандыръ р-Ьку внизу близко моря.» 

3 Особенно привлекали Русскихъ на Лмуръ-р'Ьку разсказы о пресловутомъ 
князц'Ь Лавка-Ь, о его богатств-Ь хлЬбомъ, скотомъ» рудою. «У того де Лав- 
кая княэца на усть Уры р'Ьки въ горк въ утесъ въ двухъ м-Ьстахъ сере- 
бреная руда,04на въ утеск, а другая въ вод'Ь, да на той же р-Ьк!} Шилк-Ь 
внизу мЪдная и свинцовая руда, а хл11ба де на Шнлк'Ь всякого много.)) Д о п ^ 
къ акт. ист. т. III, щМ 12: «Акты о плаван1и письменнаго головы Васи- 
л1я Пояркова изъ Якутска въ Охотское море.)) Также: «Подвиги Рус- 
скихъ на Амур-к въ XVII в-Ьк-Ь, описанные на основан1и подлип - 
иыхъ бумагъ Якутскаго и Нерчивскаго архивовъ» Н. Щукина (въ Сын!; 
Отечества 1848, ^/? 9.) 

4. Хабаровъ, посадск1и челов'Ькъ изъ Устюга, промышлялъ сперва хл1)бопа- 
шествомъ наЕнисе'Ь и на устьЬ Киренги, потомъ вываркою соли въ Усть-Кут'Ь« 

5. Доп. III, Л? 102, 103. 
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въ пятв оставленныхъ городкахъ, возврсптился въ Якутскъ 
за нрвою дружиною; и выслутавъ отъ воеводы паказъ: 
кпризыиать Государевыхъ непослушниковъ не жесточью, а 
ласкою подъ царскую высокую руку», * опять пустился «въ 
Даурскую землю, на великую на Амуръ р-Ьку.» Долго плавалъ 
онъ по ней, везд'Ь побивая нспокорныхъ Даурскихъ князей сь 
яхъ улусными людьми; утвердился въ Албазин-Ь, овлад'Ьлъ 
н'Ьсколькими укр1)Плен1ямв, поставилъ острогъ при усть-Ь 
Шилкв <сдля населенья пашепнаго и для приходу Русскихъ 
людей новыхъ». Молва о неисчерпаемомъ богатств-Ь на Амур'Ь 
привлекала все новыя толпы нромьппленниковъ съ р. Ле- 
вы. €ъ ними стремились туда и шнопе б'Ьглые казаки; на- 
чались разные безпорядки. Между тЪмъ прибылъ изъ Мо- 
сквы въ Даурскую землю, для обозр'Ьи1я тамошнихъ д1>лъ, 
дворянинъ Зиновьевъ «съ Государевымъ жалованьемъ, съ 
золотыми» (медалями) аля Хабарова и его храбрыхъ спо* 
движниковъ '. Съ ним ь были военные снаряды и землед'Ьль- 
ческ1я оруд1я; но они не довезены до рЪки Амура. Пред- 
положен1е послать въ этотъ отдаленный край 3000-ный 
корпусъ также не состоялось. Вообиде всЬ пособ1я пра- 
вительства не были ни значительны, ни благовременны. 
Горсть завоевателей была предоставлена собственному муже- 
ству и благоразу М1Ю. Хабаровъ возвратился въ Москву , гд4 по- 
лучилъ зваше боярскаго сына и впосл'Ьдств1и мазначенъ цар- 
ски мъ нрикащикомъвъУсть-Кутъ на Лену. Главное начальство 
на АмурЬ вв'1^рено приказному человеку ОнуФр1ю Степанову. 
Мужественный Степановъ обпаружилъ много благоразу - 
М1Я и твердости. Но положенае его было затруднительно: 
ему пришлось отбиваться отъ многочвсленныхъ Манчжур- 
скихъ отрядовъ, прип1>тство.вавн1Ихъ уже Хабарова своими 
пушечными выстрелами. Китайцы С7> опасен1емъ смотрели 
на появлете Русскихъ въ степяхъ Манчжур1н: стараясь 



1. Акты ист. IV, «Д^ ЗЬ иНаказъ Якутскаго воеводы ДмитрЕя Фрапцбе- 
нова оиытовщику Ероесю Хабарову о иоходЬ въ Даурскую зсз1лю.)> 

2. Д о п. к ъ а к т. и с т. 111. Л!^ 122; IV. № 53. 
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выжить ихъ, побуждали сосЪдствепныя племена къ папа- 
дсн1яв1ъ. Наконенъ оосл'Ьдовало отъ Богдыхана повел'Ьн1е вы- 
вести противъ незванныхъ гостей жителей со ьсЪхъ р-Ькъ^ 
впадающихъ въ Амуръ. Несколько разъ« во время алавашя 
своего по р'Ьк'Ь, Степановъэ съ ничтожными силами, отби^ 
вался отъ значительыыхъ отрядовъ. Въ 1655 году отразилъ 
10.000-ное Богдопское войско, подступавшее къ Усть-Ко^ 
марскому острогу «со всякимъ огнеинымъ боемъ, съ. пушкн 
и пищальми». «Государевы служилые люди и Амурск1е 
охоч1е казаки на вылазк*]^ многихъ Богдойскихъ людей по^ 
били и отбили у нихъ дв1> пищали жел-Ьзные и всяк1е ири*- 
ступные мудрости, порохъ и ядра и языковъ поймали, 
раиеныхъ мужиковъ.» Такъ доносил ь Степановь Якутскому 
воеводе Лодыженскому ^ просилъ о присылк'Ь пороху и 
свинцу для того, чтобъ «безъ пороху и свинцу на великой 
р'Ьк'Ь Амур-Ь Государева служба не стала.» Но просьба его 
осталась безъ удовлетворешя. Между т'кмъ продолжали 
«стоять ^раки сильные съ Богдойскими воинскими людьми». 
Въ 1658 году, разъ1|3жая по рЬк'Ь для обезпечен1Я своей 
дружины продовольств1емъ, Степановъ встр']Ьтился съ 47 
судами непр1ятельскими, снабженными пушками и мелкимъ 
оруж1емъ. Онъ вступилъ въ неравный бой и погибъ съ 270 
товарищами; остальные 227 ушли на судн'Ь или спаслись 
въ горы. Не смотря на то, Русск1е еще около 30 лЬтъ 
держались въ Албазин'Ь и* другихъ мЬстахъ; Московское 
правительство старалось вступить и въ дипломатическая 
сиошен1я съ Пекинскимъ Дворомъ. Но враждебная поли- 
тика посл'Ьдняго не изменялась, пока, посл-Ь 40 летней 
борьбы, (уже въ царствоваше 1оанна и Петра АлексЬеви- 
чей) уполнохмоченные наши не отказались отъ благосло- 
венныхъ земель Лаур1и, съ избыгкомъ вознаграждающихъ 
труды земледельца. 

Между гЬмъ въ другихъ краяхъ Сибири бол4е и бол']&е 
утверждалось Русское господство. Во все царствован1е 



1. Дои. къ акт. ист. IV, Л^ 8. 
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АлексЬя Михайловича продолжались разведки о повыхъ 
земляхъ и туземцахъ, еще не объясаченмыхъ Ч Возникали 
новые остроги и города, между ними замечательные впо- 
ел'Ьдств1й: Нерчинскъ, построенный 1658 г. Енисейскимъ 
воеводою Пашкопымъ; * Иркутскъ, съ 1659 г. ясачное зи- 
мовье, съ 1661-го острогъ *, гораздо поздн'1|е (1686 г.) воз- 
веденный на степень города; Селенгинскъ (1666 г.) ^ и т. д. 
Правительство, не теряя изъ виду ближаншихъ пнтересовъ — • 
полнаго сбора я(;ака, въ то же время^ заботилось и объ 
обезпечеши Русскихъ переселенцевъ, и объ участи поко* 
рившихся ип(^одцевъ. Давая воевотамъ подробные наказы 
относительно отправлеп1я ихъ должности, оно-постоянно пред- 
писывало: ссслужилыхъ и жйлецкйхъ людей беречь п нужды 
ихъ разсматривать, чтобъ они его царскимъ мнлостивымъ 
призр'1^ньемъ и жалованьемъ жили въ тишин'1^ и въ поксЬ безъ 
всякой нужды; торговыхъ и нромышленныхъ людей отъ 
всякихъ обидь и насильства оберегать, чтобъ они могли сво- 
бодно вести торговлю, убытковъ и обидъ ни отъ* кого не 
опасаясь; новыхъ землицъ ясачныхъ людей не притеснять, 
но держать къ нимъ ласку, прив^тъ и береженье, напрас- 
ныя жесточи и никакихъ налоговъ ни въ чемъ не чинить, 
чтобъ иноземцевъ не ожесточить и отъ Государевы мило- 
сти не отгонить.» Даже непослушныхъ между ними вое- 
воды должны были «сперва уговаривать ласкою всякими 
обычаи и, при безуспешности этихъ мЪръ, «смирять вой- 
ною, неболыпимъ разореньемъ.» Только въ случае ожесто- 
ченнаго упорства дозволялось «промышляти всякими обы- 
чаи, сколько милосердый Богъ поиожетъ» ^. Въ то же время 



1. Такъ въ 1671 г« боярскШ сыаъ ГригорШ Пущииъ прсдариыимааъ оо- 
ходъ лля приведев1Я въ ясачиое аоддаиство Юкагировъ и Лаяутовъ (Акты 
ист. 1\\ М 219). 
^ 2. Доп. 111. •/1^93, 112. 

3. Доп. к ъ акт. ист. IV, № 104. 

4. Т а м ъ ж е« № 8. 

5. Доп. къ акт. ист. IV, № 46.— Поч^и тоже и Т. III, №83: «Накааъ 
Якутскоиу воевод-Ь Михаилу Лодыжеискому, объ отиравлвиш имъ воевод- 
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правительство заботилось о водворен1И оседлости и земле- 
А^мл въ стране малолюдной и необработанной. Предпи- 
сывалось высматривать, есть ли по Лен-Ь и другимъ р'Ькамъ 
«пашенныя угож1я и пространный м'Ьста, чтобъ тамъ пашню 
устроить и крестышъ поселить», привлекая вольныхъ гу-* 
ляшихъ людеЁ льготами и пособ1ями на первое обзаведен1е Ч 
Принимались т1акже м'Ьры для улучшен1я участи ссыль- 
ныхъ: и\ъ старались обратить въ людей семейвыхъ, «чтобъ 
т-Ьмъ отъ поб-Ьгу унять и укрепить.» ■ Что касается до 
туземцевъ еще необъясаченныхъ, то, во всЬхъ наказахъ 
начальникамъ отрядовъ, повелевалось «ласкою и прив-Ьтомъ 
уговаривать ихъ и къ шерти приводить, чтобъ они были 
подъ Государевою высокою рукою въ прямомъ вЪчномъ 
ясачномъ холопств'Ь на-в^ки неотступными. ' Конечно невсе- 
гда могли быть выполняемы столь благонамеренные наказы* 
но и наруи1авш1е ихъ не оставались безъ наказан1я. Съ одной 
стороны, за несправедливость, удальцы иер^дко платились 
жизшю; съ другой, правительство предписывало «ясачнымъ 
людямъ во всемъ на т-Ьхъ, кто ихъ ч-Ьмъ изобидилъ или 
посулы и поминки ймали, давати судъ и сыскъ праведный ^. 
Въ царствование Алексея Михайловича признали верхов- 
ную власть всея Велиюя и Малыя и Б^лыя Россеи Само- 
держца Калмыки, прикочевавш1е кь степямъ Астрахан- 
скимъ. Въ 1655 году дали они первую присягу на в-Ьрносгь: 
«Государю били челомъ въ вечное холопство и На томъ 
шерть дали». ^ Впосл1>дствш присяга несколько разъ воз- 
обновлялась. Тайши Калиыцк1е (въ числ^ ихъ 1673 г. 



ской доажиости.» Подобные ваказы давали отъ себя и воеводы ыачадьви- 
камъ отрлдовъ (Доп. III, чЛ^ 98). 

1. Доп. III, № 83 и IV, Л? 46: квъ тЪхъ угожохъ мЪстехъ крестьявъ 
въ пашню строити, и называти на пашню во крестьнне водвыхъ гудящихъ 
людей иэъ подмоги н изо лготы, и ссуда и подмога имъ давати иротивъ 
прежнего государева указа и какъ пригоже, смотря по тамошнему д-Ьду.)» 

;?. А к т ы и с т. IV, № 27. 

3 А к т ы и с т. IV, М' 207 и т. д. 

4. Доп. III, ^^ 83. 

5. Д в. Р а а р. стр. 408. 
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Аюкай} агаертовали, за себя и за своихъ родственниковъ ё 
улусныхъ людей, по своей Калмыцкой в^р-Ь п поклонялнся 
и ц'Ьловали бога своего Бурхана и молитвенную книгу 
бичикъ, и чотки, и саблю на свою голову и къ горлу при- 
кладывали», обязываясь быть въ в'Ьчномъ подданств']^ и 
послушань'Ь и ходить, по повел^и1ю Великаго Государя, вой*^ 
ною на его враговъ ^ Согласно этому услов1ю, они не-* 
однократно употреблялись въ д'Ьйствеяхъ противъ Крымцевъ 
и, вм']Ьст^ съ Донцами « ходили подъ Азовъ. ' Нельзя 
было только ожидать, чтобъ полудик1е кочевники строго 
выполняли другое обязательство: воздерживаться отъ гра- 
бежей въ царскихъ земляхъ. Оно казалось тогда еще не- 
совмести мымъ съ ихъ образомъ жизни. 

Отношешя къ странаиъ Кавказски мъ оставались въ преж- 
немъ положен1И. Груз1я считалась страною, подвластною 
Московскому Государю: какъ некогда при веодор* 1оаи- 
нович'Ь, искала она его покровительства, Грузинск]й Царь 
Тенмуразъ самъ при'Ьзжалъ, 1658 года, въ Москву для 
изъявлеи1я покорности. ^ Впосл']>дств1И жилъ долго при 
ДворЪ Московскомъ внукъ его Николай Давидовичъ; и въ 
1673 году дана ему новая жалованная грамота, которою 
подтверждались прежи1я отношен1я влад1ктелей Груз1и къ 
Росс1И. АлбксЬй Михайловичъ об1кщаетъ держать его и 
насл'Ьдниковъ его и всю Иверскую землю подъ своею Цар- 
скою высокою рукою въ милостивомъ жалованье и сберегань-Ь, 
смотря по ихъ службе и нравд1>» ^. Царь имеретинск1и Але- 
ксандръ также искалъ покровительства Россш. Пожелам1ю его, 



1. и. с. 3 а к. Ж 31в и 450: подъ посаЪдвимъ шсртная запись Калмыц- 
каго тайши Люкая Мончакова. Также: собр. гос. г р. и дог. ^^ 21. 

2. Акты ист. IV, ^У? 154 и 229. Подъ 1661 г. чптаемъ: ((Калмыцкве 
тайши съ Калмыцкими своими лодьми ходили воМпою на его Великаго Го- 
сударя ыедруговъ, иа Крымцевъ и подъ Азовъ н подъ Казыевъ улусъ я 
улусы повоевали... и т'Ьмъ къ В. Государю службу свою и прайду я рад'&яье 
показали.)) Въ сл-Ьдующее царствовав!е, Калмыцк1й огрядъ ходилъ уже подъ 
Чигиринъ въ подкр1>пле11!в иашимъ войскамъ. 

3. Д в. Р а 3 р. стр. 498. 

4. П. С. 3 а к. М 568. 
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лворяиинъ Н. М. Толчанинов-ь и дьякъ АлексЬй Хевлевъ 
были отправлены (1650 г.) лля приведен1я его къ присяг'Ь. 
Алексаидръ цЬловалъ крестъабыть вь повел'Ьнь'Ь Великаго 
Государя съ наследниками и всею землею своею на в-Ьки 
неотступными Ч с(Впосл'Ьдств1и (1658 г.) донесъ онъ Але- 
ксею Михаиловичу и о приведеи1йимъ «Дадаанской земли 
лодъ Росс1искую Державу обще съ Имерет1ею, Одешами и 
Гурьялами.з» > Конечно владычество наше въ странахъ За- 
кавказскихъ существовала тогда только по имени, а не на 
самомъ д-Ьл-Ь. Покровительство, оказываемое Московскими 
Государями ихъ присяжникамъ, ограничивалось слабыми 
представлен1ями, которыя послы ихъ иногда делали при 
Персидскомъ Двор^. ' О владетеле Груз1и говорить Кото- 
шихинъ: с<3емлею его Царь не влад'Ьетъ, толко но его по- 
слушенству Грузинскимъ пишется въ титл'Ь къ Христ1ян-> 
скимъ потентатомъ, а къ бусурманскимъ не пишется» *. Не 
смотря однакожъ на все это^ связь между Закавказьемъ и 
единов-Ьрною Росс1еи) болЬе и бол'Ье скр'^эплялась *. 

Всл'Ьдств1е тайной просьбы — по словесному челобитью 
Молдавскихъ пословъ митрополита Гедеона и логоеета 
Григор1Я — дана была и Молдавскому воеводе СтеФану 



1. II. С. 3 Л^ 98. В. Государь Московски!, съ своей стороны, об-1>ща^ъ: 
сгзеилю Мерет1Йскую оберегать и держатн въ своемъ мидостивомъ при8р4}н1н, 
чтобъ славная ХристКанская в'Ьра отъ невЪриьиъ въ иоругаи1и не быда.» 

2. П. С. 3. М 244. 

3. Мейерб. стр. 287. 

4. О прпчив'Ь, побуждавшей Царя не писаться къ бусурманскимъ влад'Ь- 
телямъ «Государемъ Иверск1я земли« Карталинскихъ и Грузиискихъ Царей 
и Кабардинская земли», Котошихпнъ сообщаетъ сл-Ьдуюшес: аИверское. Кар- 
талииское. Грузинское государствы леясатъ подъ власт1Ю и наболшимъ по- 
слушепствомъ подъ Перси лскимъ шахомъ.... и т-Ьхь государствъ владетели 
живутъ такимъ обмчаемъ, какъ меисъ границъ королевского ( Швед- 
скаго) величества и короля Польского и Царя Московского жнветъ Курлян- 
ской князь.... а какъ бы онь писался т-Ьми титлами всЬми , что пишется въ 
Хрнст1япск1е государства, и на него бъ оа то вс1| бусурманскЁе государства 
подняли войну» (стр. 21). 

5. Для отражен1я иападснНй Кумыковъ построен ь, въ это царствование, о-« 
строгъ на р. СунжЬ (Акты. ист. IV, »Д^ 52)- 
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жалованная грамота на нринят1е его со всею землею въ под- 
данство Росс1в ': явный вызовъ на брань для Турщн, если бъ 
грамота сд'Ьлалась ей изв-Ьстиою* и, въ то же время, новое 
доказательство, что господство Росс1и въ страна хъ Нижне- 
дунанскихъ было бъ только результатомъ давно выеказав- 
шихся потребностей того края. 

Что касается до отношенш къ Крыму , то они предста- 
вляютъ такую же неопределенность , какою отличались въ 
предшествовавшЕя царствован1я« Лишенные возможности про- 
никать глубоко во внутреншя области Московскаго госу- 
дарства, Крымцы все еще продолжали держать въ постоян- 
иомъ страх'к жителей Украинскихъ городовъ, показываясь 
то тамъ, то сямъ на нашей границ!». Иногда обманывали 
бдительность станичниковъ ; являлись столь внезапно , что 
усп'Ьвали ограбить с'Ьлен1Я, отогнать скотъ, увести жителей 
въ пл'Ьнъ; подступали даже къ городамъ. Такъ зимою 1645 
года два царевича КрымсК1е (Калга и Нурадинъ) подступа- 
ли къ Курску ', а Татары ихъ воевали Курск1я и Рыльск]я 
М']&ста и Комарицкую волость ; вторгались въ окрестности 
Орла и Карачева. Выдержавъ битву съ Московскими вое- 
водами при Городенск'Ь (въ Рыльскомъ уЬзд*) , они были 
однакожъ принуждены поспешно удалиться. Всл-Ьдъ за тЬмъ 
Крымцы подступали къ Черкаску; но и отсюда были отби- 
ты. Казаки, съ Московскими воеводами и вольными ратными 
людьми, въ свою очередь, напали на ихъ станъ и возврати- 
лись съ большею добычею '. Въ 1661 году самъ ханъ Сд1;лалъ 
сильное нападен1е на Украину ; проиикъ въ Комарицкую 
волость, хотя и нотерп-Ьлъ значительный уронь отъ цар- 
скихъ воеводъ *. Мен'Ье важные наб-Ьги возобновлялись часто. 
Но несравненно бол'Ьс вреда наносили намъ Крымцы , по- 
могая, во время продолжительной борьбы за Малорасс1Ю; 



1. п. с. 3. М 180. 

2. Д в. Р а 3 р. стр. 22. 

3. Арцыб. УЬ стр. 91. ' 

4. Д р. Росс. В и вл. XVI : описание Кр. хановъ. Стр. 241: «бояре и 
воеводы и ратные .1ЮД11 въ то время мыогихъ Татаръ П0611.1И.» 
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мятежнымъ гетманамъ и Польскимъ военачальникаагь , по* 
томъ поддерживая Турецкая войска , опустотавш!» Задн']^- 
провскую Украину. 

При такомъ подожеши л^лъ. Московское правительство 
придерживалось прежней политики въ отношен1и къ хищ- 
ной кочевой орд'Ь. Украинская лин1я , получившая полное 
развит1е при Цар-Ь Михаиле веодорович-Ь, не только всегда 
содержалась въ исправности, но еще была усилена построе- 
ИЕемъ новыхъ городовъ, въ числ'Ь и\ъ Оскола и Вороне- 
жа Ч Мног1Я 11']^ста продолжали заселяться выходцами изъ 
Малороссш, оставлявшими свою родину въ перюдъ притЬ- 
свенШ со стороны Польши. Возникли казацк1Я слободы: 
Ахтырка , Сумы , Харьковъ , Острогожскъ , отъ которыхъ 
получили иазванЁе такъ называемые Слободск1е полки. На 
каждый годъ назначались воеводы въ Украину «для Крым- 
скихъ людей приходу»'; предписывалось, особенно Дон- 
скймъ атаманамъ, есауламъ и казакамъ, проведывать: сскуда 
чаять Крымскаго царя и царевичей съ ратными людьми 
походу, и не чаять ли ихъ приходу подъ Астрахань или 
подъ Теркъ или подъ иные которые Государевы украин- 
вые города?» ' Отнимая, п^которымъ обраэомъ, у Татаръ 
самую возможность наносить значительный вредъ, не пре- 
небрегали , въ то же время , и мирными сношенвями. По- 
средствомъ договоровъ и подарковъ старались удержать 
хищную орду отъ наб^говъ на Московское государство , 
дать зловредной д-Ьятельности ея иное ваправлен1е. — Такъ, 
въ 1670 году, Крымск1Й ханъ шертною грамотою обязался 
«соблюдать миръ, не чинить никак1я шкоды и убытковъ 



1. Акты Ар X. Экс п. IV, И^ 16. Кром'Ь этихъ городовъ , въ царство- 
ван1е АаексЬя Михайловича, возобиовлевы укр1Ьплеа1я въ Алексине, Каши- 
р1>, Орл-Ь (А. пет. IV, Л? 200, 21в; П. С. 3. Л^ 49, 48); основаны, ллш 
иаблюдев1я за Башкирцами и другими инородцами, Уфа, СерНевскъ, Куа- 
гуръ и т. д. Ва противоположноЛ сторон-Ь государства, во также съ ц'Ьлью 
обезопасить границу* построенъ сндьно-укр'Ьплеввыи Одовецъ (Доп. 111, 
•^ 64 ). 

2. См. Д в. Р а 3 р. стр. 91 и т. д. 

3. А к т ы и с т. IV, № 80. 
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городавгь п поддаинымъ Московскаго государства, па Укрл- 
||нск1е города не т^одпть и ратпыхъ людей не посылать « 
отпустить на обм-Ьнъ или па выкупъ плЬпныхъ, построить 
особый домъ для Русскихъ пословъ въ Бахчисарае» '. 
Чрезъ два года (1672) новый ханъ Селимъ->Гиреп под- 
твердилъ этотъ договоръ : обязался адля брата своего В. 
Государя Царя и В. Князя воинскую мысль отставити, съ 
т^мъ, чтобъ казну т. е. дары ежегодъ по прежнему обы- 
чаю по росписи давать , а шубы 6ь педом/ърки и узки не 
былиу^ '. Но известно , какъ ненадежны были подобные 
договоры. За предлогомъ для.нарушен1я ихъ д^ло не могло 
стать : хану стоило только объявить , что казна прислана 
не по прежнему обычаю, не по условленной росписи. По- 
тому Котошихинъ говорит7> объ отногаен1яхъ къ Крым- 
цамъ: (сКъ Крымскому хану, и къ его царице, и къ царе- 
вичамъ , и къ и%ъ женамъ и къ д Ьтем ь ихъ , и къ па* 
шамъ и къ князямъ и къ мурзамъ, и къ ближнимъ людемъ, 
посылаюгъ ежегодные подарки , а что годъ передъ го- 
домъ съ прибавкою. А посылаютъ къ нимъ т-Ь поминки 
для того, чтобъ они на украинные городы войною не хо- 
дили и городовъ и мЬстъ не разоряли ; однако они так1в 
дары беручи на то не смотрятъ , чинятъ что хотятъ. А 
будеть т'Ьхъ поминковъ на годъ болгаи 20,000 рублевъ» *. 
Удовлетворяли и корыстолюбпо Крммскихъ пословъ, при- 
-(зжавшихъ въ Москву, избЬгая влронемъ всякой расточи- 
тельности въ сношенЕяхъ съ варварамв: ибо излишняя щед- 
рость часто побуждала ихъ только къ новымъ , безстыд- 
нымъ требовашямъ \ «Самъ Царь войною на Крымъ не 



1. п. с. 3. ^ 479. 2. п. С 3. ^^ Й18. 3. К о т о ш. стр. 45. 

2. Котошихииъ подробно описываетъ прЕемъ этнхъ пословъ. « Л сколко 
ихъ посдовъ булетъ и съ и1131и ^юдей, и на т1;хъ посювъ и на людей п\ъ, 
въ чемъ инъ быти у Царя на иргЬзд-Ь и на отпуск'Ь , готовятъ платье : на 
пословъ шубы отласвые золотные на купнцахъ и на б1Ьлкахъ, да однорядки 
суконные красные съ кружевм, каФтаны камчатые исподнео, шапки, сапоги. 
А которого дни укажетъ Царь быти т-кмъ посломъ у себя , пошлютъ къ 
нимъ платье однорядки и кафтаиы и шапки л сапоги и велятъ имъ быти въ 
городъ. М послы нарядясь въ царское платье , пр1'1}дутъ съ прпставоиъ въ 
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наетупаетъ — • продолжаетъ Коташихянъ — а окупается та- 
нин и дарами ежегодь; а когда и войска свои противъ Крым- 
сБихъ людей посылаетъ , и тагда Московск1е войска на 
Кры11СК1е войска поиску сыскати ие могутъ никакого, по« 
тому что Московск1е войска пи которыхъ людей такъ не- 
страшны, какъ Крымскихъ.» Вообще правительство наше 
продолжало, въ отиошен1И къ Крьшу , действовать съ та- 
кою осторожностью , что политика его, въ самомъ д-Ьл-Ь , 
могла казаться робкою. Только въ конц-Ь царствован1Я 
АлексЬя Михайловича зам'Ьтпо какое-то отступлеше отъ 
этой системы. Не одни казаки, смелыми наб'Ьгами, мстили 
Крымцамъ за ихъ вторжешя. Осенью 1675 года участво- 
валъ въ поход'Ь противъ Крыма и РусскШ отрядъ подъ 
предводительствомъ малол'Ьтнаго князя Каспулата Муцало- 
вича Черкасскаго. Поддерживаемый Доискимъ атаманомь 
Флоромъ Миняевымъ и 1000 Калмыковъ , онъ соединился 
въ Запорожьи съ кошевымъ С'Ьркомъ : проникнулъ, чрезъ 
Гнилое море, во внутренность полуострова, побилъ многихъ 
Татаръ и опустошилъ ихъ улусы *. Посл'Ьднимъ дкломъ 
Алексея Михайловича было распоряжен1е, отправленное къ 
кн. Ромодановскому и гетману Самойловичу относительно 



посодьскШ приказъ... иотоиъ Царь велйтъ имъ быть къ себЬ..* и примявъ 
граиоту, велитъ съ пословъ однорядки саять, а взложить на пихъ золотные 
шубы при себЬ, а однорядки отошлютъ къ нимъ на дворъ; и потогаъ Царь 
ведитъ посломъ итти къ своей рук1}, и какъ они къ рук-Ь прпдутъ^ и Царь 
кладетъ руку свою на ихъ головы , а ц'Ьловать не даетъ ; и потоиъ Царь 
даетъ посламъ пити кубками романеи, да по ковшю меду вишневого; и по- 
томъ отпущаютъ ихъ къ себЪ на дворъ. И иные изъ т-^хъ пословъ, выпивъ 
романею и медъ, суды берутъ къ себЬ и кладу тъ за пазуху; а говорятъ ови 
посды: «когда де Царь пожаловалъ нхъ платьемъ и питьемъ, и т'Ьмъ судамъ 
годится быти у нихъ же;» и у нихъ т'Ьхъ судовъ Царь отнпматп не велптъ» 
потому что спороваться съ бусурманомъ въ стыдъ. И для такнхъ безстыд- 
иыхъ оословъ д-клаютъ нарочно въ Аглинской земл-Ь сосуды м'Ьдные , по- 
серебряные и позолочены» (стр. 55). 

1. Собр. гос. г р. и дог. IV, •/1^ 100 («похвальная грамота Донскимъ 
атаманамъ и казакамъ»): «ходили на нашу Великаго Государя с:1утбу для 
промысла въ Крымъ чрезъ Гнилое море за Перекопь и были у Камениаго 
мосту , и заставы , которыя поставили иров1^давъ о приход-Ь ихъ Крммск1е 
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предполагаемаго Крымскаго похода ^ Но время р']Ьшитель- 
ныхъ д'Ьйств!!! протнвъ ХИЩНОЙ орды бщв Не наступило : 
надлежало сперва ослабнуть причинамъ » задерживав- 
шинъ вхъ. 



са^таны, сбил! и Крышскихъ людей побили мвогинъ.*. а мвопя села и де- 
реваи пожгли, и воинск1е признаки бунчуки и шатры взяли ». 

^. Собр. гос. г р. и дог. 1У, № 101 и 102; у А р п ы б. У1, стр.173. 
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ЛПЛ0ЙАТ14ЕСЕ1Я ШШЕ11Й. 



Явдяясь достоЁныиъ продолжателемъ государственной 
д-Ьятельности своихъ предшественнвковъ , АлексМ Михаил 
ловвчъ не могъ не обратить вииман1я на важность динло- 
матвческвхъ сношенШ Росс1и съ иностранными Державами. 

С1ношен1Я эти, во второй ноловин-Ь XVII в-Ька, становятся 
все многочисленн'Ье и многозначительнее. ЕврооейскЕЯ го- 
сударства^ преследуя каждое свои интересы , искали нашего 
союза; Московское правительство, съ своей стороны, бол^е 
и бол'Ье обнаруживало желан1е ближе ознакомиться съ по- 
ложешемъ политическихъ д'Ьлъ Европы. Почти при каждомъ 
статейномъ списке нашихъ посольствъ , начиная съ 1667 
года, находимъ дополнительиыя статьи о томъ, асъ какимъ 
государствомъ короли въ дружб-Ь , съ к^мъ ссылаются и 
какихъ государствъ резиденты и по скольку живу тъ» ^ 
Ц'1^ль.эта проявляется и въ учрежден1И постоянной почты: 
оно способствовало своевременному получешю изв^ствй изъ 
другихъ С1?ранъ '. Самыя отиошен1я къ ближайшимъ сосЬ* 



1. М. Н« Кацустоваа «Дяпл. сп. Росс, съ 3. Д.» стр. 2$1. 

2. Т шыъ же, стр. 77. 

10 
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дямъ, Швеши и Подьш'Ь, им^я постоянною задачею возвра« 
щете древне-Русскихъ земель на Засаде , должны были « 
по 11']Ьр'6 того какъ страны, составлявш1я черту разъединен 
Н1Я, входили въ составъ Росс1и 9 вести къ одному резуль- 
тату : къ бол'Ье т'1Ьсноа1у сближен1Ю ея съ Европою. Росс1я 
готовилась быть участницею въ общей политической жизни 
Европейскихъ Державъ. Она принимала участве , хотя и 
посредственное, въ первомъ обще-Ёвропейскомъ трактате — 
актб ВестФальскаго мира : Швешя включила въ него Го- 
сударя Московскаго, какъ своего союзника (аШё е! аЛЬегап!) '. 
При самомъ начал']^ своего царствован1я , Алексей Ми- 
хайловичъ, по обычаю, уже установившемуся, обв-кстилъ о 
вступленш на престолъ всЬхъ абратьсвъ своихъ любитель- 
ныхъ», всЬхъ в'Ьнценосцевъ Европы, съ которыми его пред- 
шественники им'Ьли ссылки : отправлены были гонпы въ 
Польшу , Дан1Ю, Швещю , Англ1ю , Австр1ю , Франщю '• 
Иностранные Государи не замедлили отвечать поздравле- 
ниями. За посольствами церемон1альными вскоре посл'Ьдо-^ 
вали посольства и по другимъ д^ламъ ; и почти ни одно 
изъ нихъ не осталось безъ ответа со стороны Московскаго 
правительства. Иногда съезжались въ Москве послы изъ 
разныхъ государствъ; въ конц-Ь царствован1Я Алексея Ми- 
хайловича образовался, при его Двор^Ь, даже родъ диплома- 
тическаго корпуса, члены котораго вели д'Ьятельные пере- 
говоры между собою '. Живали у насъ и постоянные ино- 
странные, резиденты ^, но преииупдественно по д^ламъ тор- 

1. Д и о ^• сы. Росс, съ 3. Дер ж. стр. 51. 

2. Дв. Ра а р. 111, стр. 5 и в. Даже въ Туршю и Персш бы4я отора- 
влеаы посо^ьства съ 113в'Ьст1емъ о воцарев1и1 въ первую ^ос^а^викъ Стеоанъ 
Телепаевъ, во вторую говецъ Яковъ Род1оповъ. 

3. Ве1аПоп Де1го18 атЬавваДев^ р. 112. — Д ре в н. Росс. 
Вввл. У, 430. Въ 1675 году съ111алось въ МосввЪ восемь днпломатиче* 
скахъ агевтовъ: находиаись таиъ реаидевты ДатскШ, ПоаьскШ, ПерсидскШ ; 
првбыди посла И|1ператорск1е, ВрандевбургокШ и Го^^андси^й. Овя, съ со- 
гдас1я Моск. правительства • ве .только посещали другъ друга » во и вели 
переговоры. 

4. с Роагингенты », какъ нхъ иногда у насъ вавывалп» си. Д в. Раз р. 
II 1, стр. 1555. 
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говымъ. Вообще подобные явдешя выходили тъ СФеры 
обыкновеиныхъ : съ однов стороны , для каждаго д-Ьла 
почти всегда назначалось и особое посольство, которое, по 
окончан1и его, возвращалось въ отечество; съ другой, Москов- 
ское правительство » наблюдая величайшую осторожность 
в ь отно1пен1и къ иностраннымъ диплонатическимъ аген- 
тамъ \ не благопр1ятствовало постояннымъ мисс1ямъ.Чтобъ 
победить эту недов']Ьрчивость, надлежало еще сд-Ьлать зна- 
чительный шагъ на пути сближея1я съ Западно -Европей- 
скою политикою. 

Въ дипломатическихъ сношен1яхъ своихъ , Росс1я , въ 
царствован1е Алексея Михайловича, преследовала, большею 
ча^т1Ю, прежн1я ц^ли. Она допускала посредничество дру- 
гихъ Державъ , иногда и сама искала его въ борьб*!: съ 
Польшею , долженствовавшею утвердить возсоединен1е съ 
нею Малороссш : такъ въ трактате Андрусовскомь поста- 
новлено, въ случа'6 безуспешности переговоровъ о вечномъ 
мире, «призвати Государей Хриспанскихъ за посредники» '. 
Она вела дружественные переговоры съ Австр1сю^ Дапвею, 
Голланд1ею , чтобъ , пользуясь ихъ неар1язненными отно- 
шен1ями къ Швещи , возвратить Прибалт1Йск1я земли. Не 
упускались изъ виду и выгоды торговли : почти въ каждый 
трактатъ съ иностранною Державою включалось несколько 
статей о торговыхъ сношен1я\ъ, какъ источнике обогаще- 
Н1Я государствъ '. Частыя сношен1я съ странами образо- 



1. Такъ Русскямъ прнставамъ , находившимся при яностраянихъ поедан- 
викахъ, предписывалось : а буде пос^анвики учяутъ спрашивать про как1я 
в-Ьсти, и имъ говорить краткииъ обычаемъ , а больше отговариваться вев-Ь- 
д'Ьв1е11ъ — что овъ быаъ въ отъФзд-Ь и слышать ему ве случилось. А о 
чемъ посды съ ними поговорятъ, о томъ сказывать въ посольокомъ при- 
каз-Ь I). См. Г. Попова: «Росс.въ отв. къДерж. ив. прнк. Ц. 
А. М.в Наши послы , въ случа-Ь распросовъ при другихъ Дворахъ , также 
должны были отговариваться невЪд'Ьиаемъ : « мы люди молодые , почему 
вамъ в-Ьдати ю и т. п. 

2. Ст. 12. При самомъ начале войвы съ Польшею, Царь, изв-Ьшая Фрав- 
цузскаго короля объ открытш воевиыхъ д'ЬйетвШ , просялъ о посредввче- 
ств* (М. Н. Капуст, стр. 44). 

3. М. Н. Кап: « Дипл. св. Росс.» стр. 117. 

10* 
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ванными Д0.1ЖЫЫ были также способствовать вызову ре- 
мес^еннвковъ, художниковъ я особенно дюдей искусныхъ 
въ ратвовгь д'Ьл'Ь , на усоверп1енствован1е котораго такъ 
много обращали тогда внимашя. Къ этому времени относятся 
окончательное р'бшенае вопроса о призпанаи титула цар- 
скаго — вопроса , который всегда находился на псрвомъ 
план'Ь въ дйпломатическихъ переговорахъ нашихъ С1> ино- 
странными Державами, Росс1Я постоянно настаивала на 1'а* 
комъ признан1и : ибо въ титул'Ь ея Царей изображалась ея 
истор1я , выражалось сознан1е о ея государственном'» до- 
стоинстве. Во второй половине XVII в-Ька, всЬ Державы, въ 
числ'6 ихъ Польша и Швещя, которыхъ собственные инте- 
ресы были замешаны въ это д^ло, окончательно признали 
ЦарскШ титуль Государя Московскаго, какъ освященный и 
правомъ, и долгимъ употреблен1емь '. Австр!»^ во настоя- 
тельному требован1Ю, придала также Алексею Михайловичу 
тйтулъ Величества ', который Карлъ У некогда считалъ 
исключительнымъ достоян1емъ Императорскаго сана; Въ 
1(>75 году подтверждено это Формальнымъ договоромъ ^. 

Но« вм'Ьст'Ь съ прежними потребностями , стали проя- 
вляться и новыя, какъ необходимое ч^л^дствес дальн'Ьйшаго 
развит1Я государственной жизни Росс1и и самаго сближен1я 
ея съ Европою: 1) потребность составить общ1Й союзъ про- 
тивъ Турщи, вызванная не домогательствомъ другихъ Дер- 
жавъ , но соврем евнымъ положен1емъ Московскаго госу- 
дарства , сознанная его правительствомъ ; 2) потребность 
вмешательства въ д^ла обще-Европейск1Я. 

Давно главные представители обще-Христ1анскихъ опол- 
чен1Й противъ страганыхъ Турокъ, Дворы Римск1Й и В'Ьн- 
СК1Й, приглашали Московскихъ Государей принять участ1е 
въ предпр1ят1яхъ, которыя хотя и не осуществлялись ^^ од- 



1. М. Н. Кап: аДяпд. сн. Росс», гл. II. 1. 

2. П ^ т. М е Й е р б. изд. Лделуигомъ, стр. 46, пр. 2в. 

3. П. С. 3. Д^ ею и соч. г. Попова: « Росс1я въ отв. къ Держ. 
Евр. при к. А.1. Мих.» 
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нако т'Ьмъ не иен'Ье, въ свое время, волновали всю Европу *, 
Но.Росс1Я4 еще не укрЬпившаяся и занятая иными , бли- 
жайшими вопросами, постоянно уклонялась отъ принят1я 
подобныхъ предложеи1ё. Прямое учаспе въ борьбе про- 
тивъ Турщи еще не соотв-Ьтствовало ни силанъ ея, ни 
ближаищимъ интересамъ государственнымъ. Таково было 
110ложсн1е д'Ьлъ въ ХУ1-мъ и въ первой половине XVII 
в'Ька. Между ткмъ присоединилась Малоросс1я. Московское 
государство пришло въ прямое враждебное столкновен1е съ 
Турщею всл'Ьдствхе отношен1Й къ Польше, установившихся 
посл^ Андрусовскаго мира, и желашя устранить притязашя 
Турцш на господство въ Задн'бпровской Украине. По договору 
1672 года обязалось оно помогать ПольпгЬ въ войн'Ь съ 
султаномъ. Отсюда проистекало стремлев1е вооружить про- 
тивъ общихъ враговъ Христ1анства друпя Державы. Посолъ 
нашъ, машръ сухооутныхь войскъ Павелъ Менез1усъ яв- 
ляется, 1673 г., къ курФирсту Бранденбургскому съ прось- 
бою о вспомоществован1и Польш-Ь, угрожаемой Турками, и 
об'Ьщан1емъ сод'Ьйствел Московскаго Двора для примирен1я 
Англш и Франщи съ Голланд1ею. Съ тою же ц-Ьлью по- 
сЬщаетъ онъ В'Ьну, Венещю и Римъ '• Вм1>ст'Ь съ жеаа- 
Н1емъ составить союзъ противъ Турщи, проявляются зд'Ьсь 
и первые сл'Ьды другаго начала: начала посредничества, 
вм'Ьшательства въ отношешя между Европейскими госу- 
дарствами. Въ прежн1я времена , вмешательство Россш въ 
д'Ьла, другихъ Державъ ограничивалось заступничествомъ за 
последователен Православнаго испов-Ьдашя , для которыхъ 
Царь МосковскШ , какь единый подъ солнцемъ единовер- 
ный имъ Государь , всегда былъ природнымъ покрови- 
телемъ. Въ д^лахъ политическихъ обнаруживалось оно 
только при избран1и королей Польски хъ : но въ этомъ слу- 



1. См. Пам ДИП1. снош. Росс, съ ииостр. Держ. Т. I ^ Н181. Еив!. 
Мопитеп1а. 

2. Б е р X ъ: царств. Аа. Мих. I, стр. 273. Но возвращенЫ своемъ , Ме^ 
аеэ1усъ быаъ пожалованъ въ Генерааъ-Машры. 
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ча^ сама Польша постоянно допускала вм'Ьшательство всЬхъ 
сос^днихъ Державъ. Въ царствован1е Алексея Михайловича 
впервые проявляется участ1е Росс1и въ дЬлахъ отдалепнаго 
Запада; вм'1>ст'Ь съ т'Ьмъ, высказывается то консервативное 
начало, котораго она и впосл'Ьдств1и постоянно придержи* 
валась , какъ покровительница всякой законной власти. 
Уэнавъ о несчастной судьб'Ь Карла I Англ1йскаго , Царь 
АлексШ не хот']Ьлъ принять посольства отъ Кромвеля, между 
т'бмъ какъ проч1е Европейск1е Государи наперерывъ спеши- 
ли вступить въ сношен1Я съ восторжествовавшимъ власто- 
любцемъ. Когда посольство прибыло къ Архангельску, оно 
получило ловел'Ьн1е немедленно оставить Московское царство. 
Алексей Михайловичъ послалъ даже протестъ къ другимъ 
Дворамъ, представляя, что въ лиц^ погибшаго Карла 1^ ко- 
тораго онъ называлъ славнымъ'мученикомъ^ нанесена обида 
вс'Ьмъ Государямъ. Одною изъ главпыхь причинъ отнят1я 
у Англичанъ торговыхъ преимуществъ выставилъ онь ихъ 
преступлен1е противъ короля : что они «всею землею учи* 
нили большое злое д'Ьло, Государя своего, Карлуса ко- 
роля убили до смерти »; вступился за Карла II и, какъ 
видно изъ описан1я посольства граФа Карлиля, посылалъ 
денежное вспомои^ествоваи1е этому державному изгнан- 
нику '. 

Наиболее замЬчательныя снои1ен1я наши, кром'Ь Польши 
и Швеши, въ мирное время часто обсылавшихся посоль- 
ствами съ Росс1ею , были съ Австраею, Бранденбурпею , 
Голланд1ею, Англаею, Дан1ею. Въ сношешяхъ своихъ съ 
Московскймъ Дворомъ, Австр1я, какъ мы видели, являлась, 
съ одной стороны, посредницею въ д'Ьлахъ Польскихъ; съ 
другой, искала помощи противъ Турщи, съ которою должна 
была, во второй половин-Ь XVII в'Ька, выдержать трудную 
борьбу. Но въ отношеши къ Польш^Ь, она часто играла 
какую-то двусмысленную роль. Обнадеживь Царя касатель- 
но избран1я въ Польск!е короли, вовлекла его въ войну со 



1. НеЬ Ае 1гб18 атЬ. де СагП81е, р. в7. 
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Швещею; между гЬмъ искала короны Ягеллововъ для од<* 
ного изъ своихъ принцевъ. Впосл'Ъдств!», предъ открыт1емъ 
мирнаго конгресса въ Олив'Ь, по свидетельству ПуФендор- 
Фа, опять вела съ Московскимъ Дворомъ переговоры о раз- 
деле Польши *. Изъ АвстрШскихъ посольствъ зам^чатель- 
н-Ьйшее было въ 1661 году , во глав^ котораго находился 
знаменитый Мейербергъ. Ц'кль посольства: получить помощь 
противъ Турши и способствовать примирешю меясду Росс1ею 
и Польшею~*ие была достигнута. Но плодоиъ путешеств1Я 
МеЙерберга, ц^лый годъ жившаго въ Москве* отлично приеи- 
маемаго и честямаго Царемъ,былъодинъ изъ любопытнейшихъ 
источниковъ для нашей истор1и въ XVII в'Ьк'Ь : описан1е 
Росс1и съ чертежами и изображен1ями предметовъ , кото- 
рые наиболее обратили на себя внимате образованнаго 
иноземца-наблюдателя. Въ конц^Ь царствован1Я Алексея 
Михайловича прибыли отъ Императора Леопольда послы 
Францискъ Боттони и 1оаинъ Карлъ Терлингеръ Гусманъ. 
Находивш1еся тогда въ Москв*! дипломатическ1е агенты 
другихъ Державъ ожидали , что они примутъ д^ятельныя 
м^ры для уб^ждетя Росс1И вмешаться въ войну противъ 
союзницы Людовика XIV — Швещи ': но Австр1йск1е послы 
обошли наибол'Ье важные вопросы. Они подписали только 
тайный трактатъ , по которому импер1Я и Росс1я , до за- 
ключен1я окончательнаго союза между ними , обязались 
не вступать въ дружественные переговоры съ обоюдными 
врагами *. Сношен1Я съ Бранденбург1ею касались д'Ьлъ 
Польши иШвещи.БранденбургскШ посолъСкультетъ два раза 
прЕ'Ьзжалъ въ Москву : во второй разъ въ 1675 году, чтобъ 



1. РиГепЛ. йе г. ^еа!. Саг. Оаа!. УН, $4: « 1п1ег Саевагет е1 Моасаш 
боотеп{88е 41сеЬа1иг» и1 1а1е Ро1оп1ат иадие ад У{81и1а111 , Ыс доае иНга гд 
Литеп лИл аип! ЬаЬегеи. 

2. ЦЪ^ь посольства выражена въ в-Ьрвтельной граиотЪ. Она помещена въ 
«скаэан1и Адольфа Лиэека», который быаъ секретаремъ при 
этомъ посо4ьств'Ь ( СИ. Жури. Мыв. Нар. Пр. 1837 , стр. 331 ). Зд^сь оо- 
лробио описаны и переговоры пословъ съ нашими боярами > преимуше* 
ствеино съ А* С. Матв'Ьевымъ. 

3. П. С. За к. ^ 610. 
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побудить Царя ко вторжеыт въ Шведск1я земли '. 1Ёсл11 
въ 1673 году , Московски Дворъ ; чрезъ аославлвка сво- 
его Менез1уса , уб-Ьждалъ курФирста подать помощь Йоль- 
скому правительству противъ Турши : то теперь посл'Ьдн1и, 
въ свою очередь , заботился о томъ же , старался самаго 
Царя вооружить въ пользу Польши. Сношешя съ Нидер- 
ландами , при преобладав1и интересовъ торговыхъ V каса- 
лись и д'Ьлъ политическихъ. Изъ дипломатическихъ аген- 
товъ , пр1'Ьзжавшихъ къ намъ . замечательны Яковъ Бо- 
рель и, особенно, чрезвычайный посолъ Фанъ-Кленкъ. Пер- 
вый былъ въ Москв-!;, въ 1665 году ^ для устранешя раз- 
ныхъ недоразум'бшЁ , возникшихъ по торговле '. Второй 
прибылъ , въ 1675 году , благодарить Царя за старав1е 
его примирить Голланд1ю съ Франщею и, вм'Ьст'Ь съ т^Ьмъ, 
обв-Ьстить , что соединенные штаты возвели принца Оран- 
скаго въ достоинство потомственна го штатгалтера -и вру- 
чили ему начальство надъ войсками и флотомъ. Впрочеиъ 
главною ц^лью посольства было желанЕе , при содёёств1и 
Брандеибург1и , Дан1и и Австр1и , вооружить Росс1Ю про- 
тивъ Швещи *. Съ нашей стороны также отправлялись 
посольства въ Голланд1ю , промышленная деятельность 
которой, и въ перюдъ , предшествовавш1Й преобразовашямъ 
Петра Великаго , обращала на себя особенное вниман1ё 
Московскаго правительства. Оттуда п11еимущественно вы- 
зывались полезные иноземцы въ отдаленную Московш. 
Такъ поручен1е вывести мастеровъ , искусныхъ оФицеровъ 
и солдатъ было , между прочимъ , дано И. Д. Милослав- 



1. II. С. 3 а к. ^\^ 5в5 : «Отв'Ьтвыя статьи иэъ посольска го приказа Брав- 
девбургскому посланвику Скультету отвосительво помощи По^еьш'Ь противъ 
Турц1и ». Также : В^асЫп^'в Ма|га21п, гд'Ь ваходится : «ВевсЬгеШипвг 
Дег 2^о1еп бевапдвсЪаП, ^е1сЬе 1оасЫт ЗсоНеСиа е1с. 1675 пасЬ Ки8»1ап(1 
ап8е1ге1еп ». 

2. О пр1ем-Ь его Д в. Р а з р. III , 586 и Б е р х ъ I , етр; 185. 

3. О поеодьств-Ь этомъ сн. отрывокъ Г. Попова въ Моекв. 185,3. 
№ 10. Фаяъ-Кденкъ состав.илъ аюбопытиое описэв1е своего посольства, И9Д» 
в1 Амстердаме 1677 г: 1<Н1&1ог18сЬ УегЬае1,оХ В еасЬ Г1т{..п|г 
гап Де Уоуав^ае ^еДаеп оп дег Де зиИетап деп Нее.ге 
КопгадтапК1епк». 
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с кому , ездившему, въ 1647 году, посдомъ къ « ихъ Вы* 
сокомочаымъ Господамъ Штатамъ Генералъ славны ]|[ъ еди - 
новлад'Ьтельствующихъ вольныхъ со^дяненныхъ Нцдерлаа^ 
довъ » , — титулъ у которыиъ пользовалось у насъ арави- 
тельство этой республики Ч 

Частыя дипломатическая сыошещя съ Англ1ею были 
прюстановлены переворотомъ , происшедшимъ въ половин'Ь 
XVII стол^пя. Они возобновились только по врзвращевш 
Стюартовъ на престолъ Великобританаи и Ирлаыд1и. Въ 
1663 г. князь Прозоровский и Ордынъ-Нащокинъ были 
отрравлевы въ Лондонъ къ Карлу II съ поздравлев1е1|ъ и 
богатыми дарами ; « а пос^ань! так1е велик1е дары ддя 
подкр'Ьплешя старые ихъ государск1е братск1е дружбы и 
любви*. Всл'Ьдъ за т'Ьмъ прибылъ въ Москву , съ блестя* 
щею свитою , АнглШск1Й посолъ граФъ Карлиль '• Но по* 
сольства эти не могли возстановить прежняго дружествен- 
наго характера сношенШ нашихъ съ Англ1ею : последняя, 
всегда в'Ьриая своекорыстному направлен1Ю политики своей, 
не могла забыть , что Царь Руссшй, внявь справедливымъ 
жалобамъ свои&т^ подданпыхъ, указомъ 1649 года, ограни- 
чилъ привйлепи ея купцовъ , отнялъ у нихъ возможность 
подавлять развит1е вашей промышленности , набивать свои 
карманы въ ущербъ нашему торговому сослов1Ю. Тщетно 
Карлиль домогался возетановлеи1Я прежнихъ правъ своихъ 
единоземцевъ. Не получивь желаемаго , гордый , дерзк1Й 
посолъ не принялъ царскихъ подарковъ и , своими вы- 
ходками, возбудилъ оби^ее негодованЁе Московскихъ бояръ. 

Что ^(^саехся до отмошенЩ къДапш« то, казалось, они, 
при начал'Ь царствован1я Алексея Михайловича , также 
должны ' были утратить дружественный характеръ. Еще 
при жизни Царя Михаила прибылъ ъъ Москву сынъ Дат- 
скаго короля Христ1ана IV, принцъ Вольдемаръ ( граФъ 



1. Др. Росс. Вввл. ХУ1, стр. 182. 

2« Т ш& » » е « стр. 161. 

3. Не1а110п с1е 1го18 атЬаввадеа. — О ир1е11'Ь Кар^и^я также вг 

Да. Раэр. III, 553 ^ 584. 
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Гильдендеве ) , изъявввш!^ желан1е вступить въ бракъ съ 
царевною Ириною Михайловною. Но брачные аереговоры 
затянулись. Вольдемаръ не хот&лъ присоединиться къ Греко- 
РоссШской Церкви ; Государь , не смртря на искреннее 
желаше устроить д'Ьло , не соглашался выдать дочери за 
иноверца Ч Между гЬмъ скончался Мпхаилъ веодоровичъ. 
иреемникъ его , по вступлеши своемъ на престолъ, вел'Ьлъ 
объявить принцу « что онъ несогласенъ на предполагаемый 
бракъ , и немедленно принялъ м-Ьры для отпуска изъ Мо- 
квы какъ его « такъ и прибывшаго по этому д'блу Дат- 
скаго посольства '. Обстоятельство это не им'Ьло однакожь 
продолжительнаго вл1ян1я на отношен1я наши къ Даши : 
отецъ, Вольдемара , Христ1анъ IV, скоро скончался. При пре- 
емникахъ его Росс1Я находилась въ дружественныхъ связяхъ 
съ нею. Въ числ'Ь многихъ дипломатическихъ агентовъ, быв- 
шихъ при нашемъ Двор'Ь въ 1675 году , является посто- 
янный резидентъ со стороны Дан1и, Магнусъ Гоэ (Монсъ 
Гей—- какъ его у насъ называли)'. Кром^ этихъ державъ, 
Росс1Я обсылалась посольствами съ Франщею , Испан1ею , 
Венец1ею , Тосканою ; сл'1Ьдовательно почти со всЬми Евро* 
пейскими государствами. Во Франщю и Испашю 'Ьздилъ 
посломъ стольникъ Петръ Ив. Оотепкинъ , составивши 
подробные статейные списки своихъ посольствъ * ; въ Вене- 
щю (1657 г.) стольникъ И. И. Чемодановъ « во Флорен- 



1. ВиасЫп^в Ма$: « NасЬпсЫ топ ЛУоЫешаг СкгавПап ОйЫеп\6уге 
СгаГ у. 8сЫе8^1^-Цо181е1а Неаве пасЬ Ки881аод » (В. X). — Въ выписк'Ь 
изъ рукописыаго хронограФа у А р ц ы б. У1 , пр. 512 : мя тотъ Коро^евичь 
не крестился вправославвую истинную христианскую в^Ьру и Государь за то 
не изволилъ за него вев-Ьряого дать дщери своей , п иного снямъ пр^Ьв1в 
было о в1>ре христ1явской , и онъ не послушалъ , понеже ослепленъ ве* 
в'Ьр1емъ , Да у него же былъ Немчииъ еретикъ именемъ Мартьяшь » ( т* е. 
пасторъ по имени Матв'Ьй)* 

2. Д в. Р а 3 р. Ш , стр. 7. — Б е р X ъ I , стр. 24. 

3. аРосс1я въ отн. къ Дер ж. Бвр. V Попова. 

4. Др. Росс. Вив л. IV: «Статейный списокъ посольства стольника и 
нам-Ьстника Боровскаго Петра Ивановича Потемкина въ Испашю 7175 (1667 г.)» 
и такой же списокъ посо.1ьства его во Франшю. 
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шю ( 1659 т. ) дворянинъ Лихачевъ * , оъРимг Шеиещсь. 
Изъ Венещи прНэжалъ (1657 г.) пос4анни1гь Вимевъ да 
Чеведа, 

Сближаясь съ Западомъ, Росая , въ то же время , под- 
держивала связи свои съ Востокомъ. Такъ , въ самомъ на- 
чале царст80ван1я АлексЬя Михайловича, были отправлены 
посольства въ Турщю и Перс1ю съ взв-ЬстЕемъ о его воца- 
рен1И. Если впосл'Ьдств1и отношен1н къ первой Держав'Ь 
стали принимать бол'Ье и бол']Ье непр1язненный жарактеръ, 
то^ напротивъ того, съ Перс1ею Росс1Я , во все продолже- 
и1е этого царствован1Я, оставалась въ дружественны хъ свя- 
зяхъ и часто обсылалась посольствами '. Ссылки эти ка-^ 
сались преимуи^ественно д'блъ торговли : а были о торго- 
выхъ людехъ , чтобъ торговыиъ людемъ на об-Ъ стороны 
дорога была отворена »• Положено также начало сноше-* 
Н1ямъ нашимъ съ Богдыханскимъ Дворомъ , которыя сд'1^- 
лались необходимыми со времени сближен1я границъ Россш 
съ Китаеиъ. Первымъ посланникомъ въ Китай ^^здилъ 
( 1654 г. ) боярскШ сынъ Байковъ *• Ыо посольство его не 
им'Ьло большаго усп'Ьха. Передавъ подарки , Байковъ не 
могъ доставить царской грамоты, которую дол женъ бы лъ 
лично поднести Богдыхану : ибо отказался отъ унизитель- 
ныхъ обрядовъ , сопряженныхъ съ пр1емомъ пословъ въ 
Пеквн'Ь *. Поел!; него отправленъ былъ ( 1658 г. ) бояр- 

1. др. Рос п. Вив 4. IV: «Статейные списки носодьствъ стодьяика н 
нам-Ьстника Переясаавскаго Ив. Ив. Чемодавова въ Венешю , 7164 (1656) г. 
и дворявина и Боровскаго вам^ствика Вас. Лижачева во Флоревшю 7167 
( 1659 ) г. )). 

2. Такъ въ 1645 г. отправзенъ былъ въ Перс1Ю говецъ Яковъ Род10вовъ, 
въ 1653-11ъ гояеиъ Клемевтт 1евдевъ (Акты |Фст. IV, Ж 68), въ1654г. 
посодъ окольвичШ князь Лобановъ-РостовскШ, въ 1670-мъ гонеиъ Наумъ 
Колесянковъ ( А р ц. У1 , 161 ) ; вэъ Перс1и пр1%8жалъ 1645 г. посодъ Аги- 
Асавъ (Акты ист. IV, »Л^ 2) и т. д. 

< 3. Еще прежде посыдки Байкова было поседьство въ Китай : дворянинъ 
Зиновьевъ , по прибыпи на Амуръ , отправнлъ туда» въ качестве гонца , 
казака Чечигива. Но Чечигивъ не достигъ ц^н своего назначен1я : онъ 
быдъ убитъ на дороге ; притомъ м посданъ быдъ« кажется , тодько къ пра- 
вителю Манчжур1и* 
4. Др. Росс. Вивд. IV I « 11утешеств1е Росс, посланника вед. Исак. 
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СК1Й сы11Ъ ПерФйльевъ ; оыъ. возвратился унсе €ъ отв-Ьтнаю 
грамотою и дарами отъ влад'1^теля Поднебесной импер1и Ч 
Но потомъ, ВТ» продолжеше дрчти 20 л-Ьтъ , сношешя наши 
съ Кйтае.мъ производились только огь Сибирскихъ началь- 
никовъ '. Не прежде 1675 года , въ упраэлеше лосоль- 
скимп делами |5оярииа Матвеева и при усилившейся по- 
требностм оградить поселеи1Я на Аа1ур']к отъ частыхъ на- 
паденш , отправлено было новое посольство къ Пекинскому 
Двору съ предложешемъ установить постоянныя .млрныя 
сношен1я. Во глав'Ь его находился переводчикъ посольскаго 
приказа Спаоарш ( родрмъ изъ Молдавщ ) ; съ нимъ десять 
Грековъ , двое молодыхъ подъячихъ , 40 ратШлхъ людей 
и священникъ *. . . 

Была попытка вступить въ сношеная даже съ отдален* 



Байкова въ Китай 7162 (1654) года». Въ граиот-Ь А^екс'Ьй Михайловичъ » 
изобрааивъ славу и велич1е своихъ предкоръ н свой «милост1ю и благово- 
леааемъ Бога Едннаго , Безначальнаго и Беэконечнаго^ Невидииаго и Не- 
онисавнаго , Страшваго , Непрнступнаго , превыше вебесъ пребываюшаго , 
въ тр1ехъ лыцахъ славпмаго и во едияств-Ь поклояяеиаго » .. всея В. я Ик. 
и Б. Россш Сааюдержца полный титулъ , нррситъ Богдохана « Царн города 
Камбулака и всего КитаЙскаго государства влад'Ьтеля » также сьазать свой 
полный титулъ и изъявляетъ желаи1е быть съ нимъ въ кр'ЬпкоЙ дружб!» и 
иересылк'Ь. Но о столкновен1н1ъ на Аиур-Ь зд'Ьсь еще ничего не упоми- 
нается (Берхъ 11, стр. 172). 

1. Дары состояли въ я'Ьсколькихъ шелковыхъ тканяхъ и 10 йуд. чаю ; и 
въ отв-Ьтной грамоте Богдыханъ писалъ : « Дань, отъ тебя посланную, мы 
приняли, II противъ сего посылаемъ теб'Ь жалованье и милостью (Берхъ, 
стр. 285 и прим. 190 ). 

2. Такъ въ 1670 г. боярскШ сынъ Данило АршинскШ , воеводствовавш1й 
въ Нерчинск'^ « доносилъ (Акты ист. IV, ^^ 211 ) о прибыт1И туда Вог- 
лыханскихъ пословъ зайсана именемъ Манчунчея , подъячаго и челов'Ькъ 
40 рядовыхъ и о переговорахъ съ ними. «И Данило посылалъ въ Китай 
къ Царю Великаго Государя посланцовъ, служивыхъ людей Игнатья Мило- 
ванова, да Григоръя Кобякова съ товарищи 50 челов'Ькъ. И они въ Китай- 
скомъ были ч и Царя видали, и кормъ имъ съ чест1ю, и дары были отъ 
Царя имъ п листъ съ ними къ Великому Государю, къМосквЬ» (Арцыб.У!, 
пр. 1С04). 

3. Арцыб. 1004: «1675 г. пр|Ъхалъ съ Москвы въ Тобольскъ... Государ- 
сь'он посолъ Николай, Гавриловъ сынъ, СпаФарШ сир-Ьчь мудрый челов'Ькъ 
или ФилосоФъ, родиною Вологаанинъ .. А вел'Ьно ему иттн въ Китайское 
царство, къ Китайскому царю посол ьствовать». 
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мою Инд1ею : отправ^енъ , въ 1675 году, пое^аниикъ Ма- 
мети К^симовъ къ Великому Моголу « Евреи нъ-Зепу » (т.е. 
АурбН1^-Зебу , поел'Ьднему зам'кчательио1иу властителю Ии- 
Д1И йзъ рода Тимура , почти полв'Ька! царствовавшему надъ 
вею) V съ изъявлешемъ желашя быть съ нимъ въ дружб'Ь 
и просьбою прислать въ Росе1Ю Индшскихъ' пословъ Ч 

Таковы важн'ЬйшЕя дипломатичесшя снотени Росс10 въ 
царствоваи1е АлексЬя Михайловича. Но кто жъ были глав- 
ные летели на этомъ многозначительномъ поприщ'Б^ глав- 
ныя аруд1я сближешя Московскаго государства съ Западною 

Европою ? Первое мЬсто безспорно принадлежитъ Ор - 

дыну-Наи^окину , второе А. С. Матвкеву. 

АеанасШ Лаврентьевичъ Ордывъ-Нащокинъ былъ сынъ 
небогатаго Псковскаго дворянина : но , получпвъ зам-Ьча- 
тельное по своему времени воспйтан1е *, возвысился лич-« 
ными достоинствами до первыхъ стет1епей въ государстве. 
По свидетельству иностранцевъ ', не уступалъ онъ, въ зна- 
Н1И государственныхъ д^лъ , ни одному изъ соврсменныхъ 
ему Европейскихъ министровъ ; мудрый политикъ , неуто- 
мимый въ д^лахъ , неподкупный^ строго воздержный, былъ', 
вм^стб съ т^мъ , образцемъ Христванскихъ добродетелей^. 
Въ качестве сперва члена , потомъ главы замечательней-- 
шихъ посольствъ нашихъ , Ордынъ-Нащокинъ посетилъ 



1. п. с. За к. ^Т!? 596. 

2: Ойъ былъ ббучеяъ языкамъ Латинскому ■ Немецкому ( си. Тр. общ. 
ист. в дрь Росс. 1833, ч. УХ, стр. 177, статью М а 4 и в о в с к а г о). 

3. К о л 4 и ы с ъ: « нын. состояв1е Россш », стр. 33 и 34. 

4. О высокихъ подвигахъ Христ1авски1ъ Ордыва -Нащокина свид-Ьтель- 
ствуетъ царская грамота 1058 г. Апр. 28 о иожаловаиш его Думнымъ дво- 
ряниномъ (Акты ист. IV, «Д? 118); «Пожаловали мы ВеликШ Государь 
тебя. Деацфсэя» 39 твои къ вамъ Великому Государю мнопя службы и ра- 
д-Ьрье.^^.нто ты, ПОМПА Бога и его святыя ааповгьди, алуныхь кормишь, чисад- 
ныхъ пон%иъ, пагихъ од/ьваешь, етранныхъ вь кроны, вводишь, болныхъ пость^ 
щаеш9, въ темницы прг^xддишь, еще и ноги умываешь», и наше Великого 
Госуддря крестное ц'Ьлованье исполвяешъ, вамъ В. Государю служи шъ , о 
иаши1> Э* Г. аЬлЬтъ рад-Ьешъ мужествен во и храбро, и до ратвыхъ людей 
ласковъ у а воромъ не спущаешъ , и противъ Св-ЬЙскаго короля славныхъ 
городовъ стояшъ съ ващнми людми см'Ьлымъ сердцемъ )». 
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Швец|ю , 11русс1ю , Польшу , Сдксон1Ю , Даы1Ю » Австр1Ю, 
Англ1Ю ; является главнымъ прелставителемъ стре11лен1я 
утвердить владычество Росс1я при Балт1Йско11ъ мор'Ь и 
оживить ея торговлю. Онъ велъ всЬ переговоры со Шве- 
шею и эаключилъ Вал1есарское перев1ир1е Ч Но славн'Ьй- 
шимъ изъ его подвиговъ на поприще дипломатическомъ 
было , безъ сомн'ЬнЁя , эаключен1е мира Лндрусовскаго съ 
Польшею « воздвигшаго ему» по словамъ соврезленника« бла- 
городиМшай памятнйкъ въ сердцахъ потомковъ. Виповникъ 
этого мира былъ пожалованъ ( 1667 г. ) въ бояре и осы- 
панъ другими наградами *. Съ того времени управлялъ По- 
сольскимъ приказомъ , переииенованиымъ въ « Государ- 
ственный Приказъ Посольск1я печати ь^ пользуясь титуломъ: 
« Царственныя Больш1я печати и государственныхъ вели- 
кихъ и посольскихъ д-Ьлъ оберегателя »« Кром'Ь другихъ важ-^ 
ныхъ д'Ьлъ , вв'Ьрены были также его зав'Ьдывашю почта* 
учрежденная, по его же плану , для своевременнасо сообще- 
и1Я изв-ЬстЕЙ , равно какъ построен1е перваго корабляГ на- 
шего. Между т-кмъ ( въ 1668 г. ) долженъ былъ онъ от- 
правиться во глав'Ь новаго посольства въ Польшу , чтобъ 
способствовать избрашю въ преемники Яна Казимира ца- 
ревича Алекс1я, или самаго Царя^ какъ желалъ посл'Ьдней , 
и , вм']кст'6 съ т'Ьмъ, заключить вечный мирь на основати 
Андрусовскаго. Но неохотно принялъ на себя дальновид- 
ный дипломатъ поручеше , которое не могло им'Ьть усп-Ьха. 
По возвращен1И9 онъ уже недолго оставался въ столиц-Ь. 
Въ 1672 году удалился онъ отъ дклъ и постригся , подъ 



1. Еслл въ трактатахъ кн. ПрозоровскИ'1 и является на первоиъ ыЬст'Ь 
между упоаиомоченвыми, то однакожь вс1» переговоры вел-ь Ордывъ-Нащо* 
кинъ. О немъ исключительно говорятъ , въ атихъ случаяхъ , иностранные 
писатели, ва пр. ПуФевдорФъ. 

2. Ордыаъ-Нащокнвъ ве нн-Ьлъ васл-Ьдствевваго богатства ; во въ числ-Ь 
ваградъ , полученныхъ нмъ въ продол жев1е его государствеввой д'Ьятель- 
вости , были и авачятельвыя оои'Ьстья. « За его къ великоиу Государю и 
всему Московскому государству многую службу и рад'Ьи|е »• пожалованы 
ему въ в-Ьчное потомственное влад'Ьн1е 11ор1цкая волость и 500 дворовъ въ 
Костроме комъ уЬздЪ. 
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пменемъ Антонея , въ одномъ взъ Псковскихъ монастырей 
(въ обители Св, 1оаниа Богослрва, именуемой Крынецкою, 
въ 20 в. отъ Пскова), чтобъ остальные дни жизни вполн']^ 
посвятить подвигамъ Христ1анскаго благочест1я и смврешя: 
завелъ больницу и , вм1>сгЬ съ другими иноками , самъ 
служилъ страждущимъ. Впрочемъ какъ Царь АлексШ, такъ 
и преемникъ его веодоръ еще неоднократно прибегали 
письменно къ сов'бтамъ мужа , умудреннаго долговремен*- 
вою опытностью. При посл'Ьднемъ пр1^зжалъ онъ даже въ 
Москву для переговоровъ съ Польскимъ посольствомъ. Онъ 
скончался въ 1680 году Ч 

Артемонъ Серг-Ьевичъ Матв'Ьевъ , уже съ первыхъ л-Ьтъ 
царствован1я Алексея Михайловича , участвовалъ во мно- 
гихъ важныхъ государственныхъ д'Ьлахъ. Въ 1654 году, 
въ званш головы Московскихъ стр'Ьльцовъ , былъ онъ от- 
правленъ въ Малоросс1ю съ знаменитымъ посол ьствомъ , 
назначеннымъ для приведен1я къ присяг'^ Хмельницкаго ; 
и первый возвратился съ донесен1ем ь объ усп'Ъшномъ окон- 
чаи1И поручен1я '• Пожалованный въ стольники и полков- 
ники , участвовалъ въ войн-Ь съ Польшею , отличился осо- 
бенно во время приступа къ Смоленску ; потомъ продол- 
жалъ свое служен1е на поприщ^ дипломатическомъ , на 
которомъ преииуц^ественно суждено было ему пр1обр'Ьсти 
знаменитость ; оказалъ много услугъ по д-Ьламъ Малорос- 
С111 , и получилъ въ управлен1е Малоросс1Йск1Й приказъ. По* 
степенно приближаемый Царемъ за лвчныя достоинства 
свои , онъ наконецъ сделался его первымъ сов'Ьтникомъ 
и другомъ ; пользовался иеограниченною дов'Ьренност1Ю 
добраго Государи , всегда иуждавшагося въ челов-Ьк-Ь, ко- 
торому могъ бы откровенно сообидигь задушевныя мысли 



1. Объ Ордын-Ь-Нашокин-Ь см. жизнеописацЕе его, соч. Малиновскимъ , 
въ Трудйхъ общ. яст. и др. 1833, ч. У1; также : Терещенко: ооытъ 
обоз р. жизви савовниковъ, управ.1явшихъ иностранными л'Ьльмя 
въ Россш, Соб. 1837« ч. I, и статью г. Соловьева въ Спб. в'Ьдомостяхъ 
1850, «Л^ 70: аЛ-. Л. Ордыыъ-Напяокинъ ». 

2, Собр. гос. г р. и дог. ПЬ Л? 164. 
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свои , разделить сь нимъ время , свободное отъ другихъ 
занят1Й. <сПр^^зжаЁ ск6р^Й -г- писалъ однажды къ Матвееву 
АлекйЫ Михайловичъ — мои д'Ь'Ги осиротели безъ тебя ; 
мн'Ь не съ к-Ьмъ посоветоваться » Ч Такое значеше вм^лъ 
этотъ образованный мужъ, котораго народъ называлъ сво* 
имъ отценъ , который , по свид-Ьтельству иностранцевъ , 
былъ выше всякой похвалы '. По удаленш Ордына-Нащо- 
кина въ монастырь , Матвеевъ , въ зваши окольничаго « 
заступилъ ( 1672 г. ) его м^сто , какъ Царстя больш1я пе- 
чати и государственныхъ велвкихъ посольски хъ д-клъ обе- 
регатель ; и , въ поел 1>дн1Й годъ царствован1я Алексея 
Михайловича , былъ пожал ованъ въ бояре '. Сохраняя 
дружественным сношен1Я со всЬми Европейскими Держа- 
вами , ум'Ьлъ онъ однакожь , какъ мы видели , искусно 
устранить ( 1675 г. ) домогательство многихъ изъ нихъ , 
чтобъ 'Росс1я вм^ша^ась въ войну со Швещею , не об'Ь- 
щавшую ей сущес'гвенных1» выгодъ. Кром'Ь зав^дыванЁЯ 
диплоиаТй^ескима делами , Матв-Ьевъ оказалъ мнопя важ- 
ныя услуги въ качестве начальника Монетнаго двора, 
приказовъ Стр'Ьлецкаго, Казанскаго, Малороссшскаго и т. дЛ. 
Нб как1я отношен1я были между нимъ и его знаменитымъ 
предЕЬественникомъ 7 почему Ордынъ-Нащокинъ удалился 
отъ д^лъ въ эпоху р^шительнаго возвышешя Матвеева — 
касательно этого мы не находимъ положительныхъ ука- 
зашй Самъ Матв'Ьевъ, по-видимому , не принадлежалъ К7> 
лротивникамъ Ордына Нащокина ; уважалъ мужа, знамени- 
таго заслугами. Но посл^дн^й им'блъ завистниковъ между 
другими царедворцами : достоинства его слишкомъ р^зко 
выдавались предъ ихъ ничтожествомъ '. Такь , по свид'б- 



1. Словарь достоп. людей Русск. земли Б а и 1* ы ш ъ-К а м е н с 1га г о', III, ' 
стр. 292. 
2/Скааав1е Лизека, стр. 368. 

3. Только въ 1671 г. былъ овъ провзведенъ въ думные дворяне; въ 1672 
г., въ день рожденЕЯ цареввча Петра, въ окольвичае. 

4. Д р е в в. Р о с с. В и в л. Ч. XX. — Бант. Нам: Слбварь дост^ лм>д. 
Р. 3. III. — Тер еще в ко: Оп. обозр. ж. сановввковъ. К 1 

Ь. Какъ сильны были зтв завистввки/ усп1*вш1е уже во время посбльс^Ва 
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тельству Коллинса , былъ онъ не въ ладу съ Б. М* Хи- 
трово , аользовавшимся особеинымъ расположев1емъ Царя 
во второй аоловин'Ь его царствовав1Я Ч 

Между другими дельцами на поарищ'Ь дипломатпческихъ 
сношешй особенно зам'Ьчателенъ думный дьякъ Алмазъ 
Ивановъ , котораго Мейербергъ нааываетъ опытнымъ въ 
д'Ьлахъ посольскйхъ , ловкимъ и хитрымъ '. Ему недо- 
ставало только знатиаго проясхожден1я , чтобъ играть пер- 
востепенную роль въ дипломатическижъ переговорахъ ; но 
являясь и въ качестве втораго посла , онъ , знан1емъ д'Ьлъ, 
долженъ былъ затм'бвать значеН1е старшаго товарища сво- 
его. КромФ» того немаловажную роль какъ въ посольскихъ, 
такъ и въ другихъ дЪлахъ играютъ думные дьяки Лараонъ 
Лопухинъ , Лукьянъ Голосовъ , Герасимъ Доктуровъ , Ар- 
тем1Й Козловъ и некоторые друпе. Самымъ Посольски мъ 
нриказомъ управлялъ до 1667 года думный дьякъ съ 2 
дьяками и 14 подъячими *. Преобразованае его въ с Госу- 
дарственный приказъ Посольская печати }> и вв'Ьреше упра- 
влешя имъ высшимъ сановникамъ бьМо , безъ сомн-Ьная , 
сл-ЬдствЕемъ возраставшей обширности и сложности нашихъ 
дипломатическихъ сношешй « можетъ быть , и особеннаго 
Дов'ЬрЕЯ Царя къ Ордыну -Нащокину и Матвееву ^. 



1668 - 1670 года въ Польшу охладить расположен!е ЛдексЬя МихаМаовича 
къ знаменитому дипломату, видно иэъ сд'Ьдующаго инсьма Ордына-Ыащокина 
къ Царт: « Приб-Ьгаю къ тебЪ, ВеликШ Государь» со слезами. Я уже лишенъ 
милости быть въ твоей оборовЪ, оесу гв-Ьвъ твой я если достойно, то, ради 
самой смерти « вели меня уволить отъ д1»лъ , чтобы государственная оольэа 
не пострадала изъ-за меня. Ни думнымъ людямъ и никому я ненужен1* Въ 
Моековскомъ государств'Ь искони в-Ьдали лосольск1я д'Ьла правотою и разу- 
ионъ иэв'Ьданные» а я иедостоииъ бол'Ье и не нуженъ.— Посольскимъ при- 
казомъ евойственно править одиимъ бояранъ со нногочнсленвыин ихъ 
друзьями, энатяымъ по роду и по сил'Ь : они ие страшась никого , ник1Ьмъ 
и поруганы не будутъ »}. (Терещенко: оиытъ обозр. ж. савовн. Ь 
стр. 60 }. 

1. Нын. сост. Росе. стр. 37. 

2. Стр. 128 (во Фр. пер. 1688). 

3. М. Н. Капустина, стр. 74. 

4. Тамь же, стр. 75. 

II 
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ПАВА X. 

зАШодшьство I ЕГО ВЛ1ЯН1В кл РАЗВ1Т1В внтвнмго ША- 

ВЛЕ01Я ; ШРЕННОи ВЪ ФВНАЙСОВОЙ СНШМ1 ; ИРЫ КЪ РАЗВВТ!» 
Т0РГШ1 Н ПРОМЫШЛЕНЮСТ! ВООБЩЕ; ПРЕОБРАЗОВАШа ВЪ ВОКИ; 
ПЕРВАЯ НОИЫТКА ЗАВЕСТ1 ФМЪ; ООШЯВВАЯ ПОЧТА. » 



11рясоедвнев1е Ма^ороеси! в л^упя ^а^атгя п^елпрЫпЯщ 
навсегда ув^хов'Ьчившйя память о ролите^'Ь Велика го Пре- 
образователя , не были единственными явлен1ями , хара- 
ктеризующими его царствован1е : оно зам'Ьчательно и по 
учрежденЕям!: внутреннимъ , представлял одинъ изъ важ- 
н'&йщихъ моментовъ въ развит1в нашего законодательства. 
Соборное уложеше 1649 года не только довершило здан1е« 
созидаемое многими в'Ьками юридической жизни древней 
Руси , но и было зам'6чательн']Ьйшимъ памятникомъ нашего 
законодательства до самаго вздаи1я оби^аго свода законовъ 
РоссШской вмпер1и въ 1832 году. 

Желая оградить права каждаго изъ подданныхъ своих> 
положительными законами, Алекс]Ьй Михайловичъ , по со- 
вету съ патр1архомъ 1осифомъ и всЬмъ освященнымъ Со- 
боромъ , боярами , окольничими и думными людьми , по* 
вел'1лъ разсмотр1>ть существовавш1е до него источники права: 
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выпйсать 0зъ правилъ Святыхъ Апостолъ и Святыхъ Отецъ 
в йэъ Градскихъ законовъ Греческихъ Царсн статьи , при- 
стойные къ государственнымъ и земскимъ д'Ьламъ ; равно 
собрать указы прежнихъ Великихъ Государей и боярск1е 
приговоры па ВСЯК1Я государственныя и земскЕЯ д-Ьла и 
справить ихъ съ Судебниками ; а на которыя статьи въ 
прежше годы не посл']Ьдовало ни Царскаго указа , ни бо- 
ярскаго приговора , тЪ вновь « написати и изложити по 
Его Государеву указу , общимъ спв^тоIIъ » *. Онъ им^лъ 
въ виду составить новое , полн'Ьйшее законоположен1е, въ 
основаши котораго лежала мысль : « чтобы Московскаго 
государства всякихъ чинов ь людемъ , отъ большаго и до 
меньшаго чину , судъ и расправа была во всякихъ д'Ьл'Ьхъ 
всЬмъ ровна » '. Редакщя была вверена боярамъ князь- 
ямъ Никите Ивановичу Одоевскому и Семену Васильевичу 
Прозоровскому « окольничему князю ведору ведоровичу 
Волконскому, и дьякамъ Гаврилу Леонтьеву и ведору Гри- 
боедову. Чрезъ три месяца уложеше было готово '. Оно 
читано и одобрено на собор'к , созванномъ Царемъ « для 
того Своего Государева и земскаго великаго царственнаго 
д'Ьла » изъ духовныхъ и св'Ьтскихъ сановниковъ и выбор- 
ныхъ отъ С0СЛ0В1Й и городовъ ; напечатано и разослано во 
всЬ приказы и къ областпымъ нам'Ьстникамъ , ссчтобъвся- 
К1Я д'Ьла д'Ьлать по тому уложен1Ю» *. Подлинное уложе- 
ше подписано па1;р1архомъ , двумя митрополитами, прочими 
святителями и другими духовными лицами , боярами , 
окольничими и думными людьми , выборными изъ дворянъ. 



^. п. с. 3. I, стр. 4. 2. п. с. 3. I, стр. ^. 

3. Такую скорость (3 «"Ъс. и в дней) Г. Заб^линъ (см. <(Св'Ьдев1я 
о I10д^инно1IЪ Уло7кев\и Царя Алекс'1^я Михайловича» въ Архив-Ь 
истор. - юрид. св'Ьд'Ьн1й , относ, до Россш , изд. г. Калачовым ъ) объ- 
ясняётъ т-Ьмъ , что уложеп{е было составлено изъ готовыхъ матер1аловъ . 
вписанныхъ въ него, большею част1Ю, изъ слова въ слово. Каждый прнказъ 
им'Ьлъ особую книгу для вновь - выходящихъ эаконовъ: потому так1я книги. 
н'Ькоторымъ обраэомъ, уже представляли готовый уложеи1я по разнымъ ча- 
стямъ. 

4. п. С. 3. I. стр. 2. 

1Г 
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д'Ьтбй болрскихъ , госте^й в торговых*^ поеадекихъ лодей»^ 
всего 315 членами Собора *• Ово соетоитъ взъ 25 главъ № 
967 статей. Большая часть иэъ прежнихъ постановлеиШ въ.' 
немъ сохранена, но съ многими дополнен1ями и полней-* 
щимъ развит1емъ иервоначальной мысли. Н-Ьсколько статей 
заимствовано изъ Моисеева закона , Стоглава и Земекаго^ 
приказа ; гораздо больше изъ ЛитоИскаго статута и град- 
скихъ законовъ Греческихъ царей т. е. сокращеииаго бвода , 
постановлен1Й Римскаго права , дополненныхъ и изм'Ьнен- 
ныхъ преемниками ЮстйН1аиа ^ ВсЬ узаконешя : государ- 
ствен ныя ^ граясданск1я » уголовныя расположены искусно^' 
изложены ясно , естественно, просто; оиред'Ьлены ве^ 
роды и степени преступленш съ назнаяен1емъ соразм'Ьр^ 
наго имъ наказан1я '. Если и^которыя уголовные поло- 
жешя носятъ на оеб'Ь отпечатокъ чрезмерной строгости , 
д|^же жестокости : то это объясняется духомъ времени ^!- 
предшествовавшимъ положен1емъ Росс1и, вообще отрицатель- 
нымъ раавит1емъ нравственности народа , неразлучнымъ съ 
каждою переходною эпохою. > 

Но у^ожеше было только первьщъ и важнейшимъ памят-^ 
ннкомъ законодательства того врем1ени: законодательна» 
д'Ъятельноеть Алексея; Михайловича ие ограничивалась его- 
издашенъ. Съ одной стороны, онъ цродолжалъ дополнять 
и исправлять его такъ называемыми иовоуказными статья^ 
ми; съ другой, въ продолжен1е царствован1я его, изданы 
НН0Г1Я ааконо|1оложен1л, не входивш1я въ составъ уложен!». 
Такъ^ въ 1669 году ^ вышли новоуказнькя статьи о татоб^. 
ныхъ, разбойныхъ и уб1Ёственныхъ д'Ьлахъ въ весьма по- 
дробныхъ пунктахъ '^; всл'Ьдъ за т'Ъмъ постановлешя, «сучй- 
ненНыя по сов']Ьту съ Святейшими патр1архами В€еленскв1«и 
и со вс&мъ Освященнымъ Соборомъ о сл'Ьдств1и , суд'Ь и 
наказан11| людей духовнаго чина , которые объявятся въ 



1. Св'Ьд'Ьн1Я о подл. У 40 ж. Г. В а бЪ л ива. 2. Тамъ же. 

3. Подробв. св%АЬтя въ Р'Ьчи ПроФ. в. Л. Морошкина: кОбъ 
Уложев1в и его посд'Ьдуюшемъ раэвит1В))^М* 1839. 

4. О. С. 3. № 441. 
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церкор^рщхъ ИЛИ 111реквхъ татьбахъ^ разбоя^^ъ, въ д-ЬланЕИ 
.Фдльшрвов монеты» Ч Изданы уставы: ратный, торговый^ 
долицейскШ (для водворен1я безопасности и предотвращен1я 
цржаровъ въ столице), корабельный, нисцовый, о мытахъ 
и перевозахъ и т. д. Ознакомивъ подданныхъ съ ихъ ора- 
вами и обязапностяня , оградовъ ихъ собственность , Але-^ 
дсс^в Михайлов и чъ ориказалъ д'Ьлать вояк1я Государевы д'Ь- 
ла» «не стыдяся лица сильныхъ1>; и сам>, какъ верховный 
блюститель правосуд1я, наблюдалъ за точнымъ выпрлненйемъ 
законовъ. Каждый недовольный р^шешемъ судебныхъ И'Ьстъ 
им^лъ къ нему свободный достуоъ. Сохранилось предаше, 
что въ сел-Ь Коломенскомъ , любимомъ м'Ьстопребыванви 
Царя, оередъ дворцемъ, противъ царской спальни, поста*- 
, вленъ былъ ящикъ, въ который дозволялось всЬиъ опускать 
челобитныя. Всякш вечеръ ящикъ этотъ приносили къ Го- 
сударю, который саиъ разбиралъ д'Ьла и на каждую чело* 
битную давалъ скорое р'Ьшер1е '. 

Уложеше, какъ въ основан1и , такъ и при дальн'Ьйшемъ 
развит1и своемъ, не могло остаться безъ вл14Н1я на совре- 
менное ему образоваше внутренняго управлещя. Н'Ькоторы*- 
ми изъ статей его съ точност1Ю опред'1ленъ образъ д'Ьйств1Я 
разныхъ праввтельственныхъ и^стъ и лицъ; статьею 153*ею 
главы 10-й постановлено «несудимы^ъ грамотъ никому бол'Ье 
не давать и т-Ь, которыя были даны въ прежше годы, 
отставить.» Если, по зам'ЬчанЕЮ К. Д. Кавелина, это по- 
становлен1е и относилось только къ отд'Ьльнымъ лицамъ, а 
не къ сослов1ямъ ', то, и въ этомъ случае}, оно бол'Ье или 
мен'Ье способствовало достижешю основной мысли уложе- 



1. п. с. 3. № 442. 

2. У Колднвса (стр. 35) яаходимъ еще изв'ЬсТ1е, что Царь быдъ ваи'Ьревъ 
саиъ ходить и осматривать бумаги дьяковъ своихъ , чтобъ вид'Ьть , кав1я 
д^а Р'Ьшены и как1Я просьбы остались безъ ответа. 

3. Иваче ведьза объяснить, почему исключенЁя изъ подсудишости остава- 
лись и оосдЪ удожев1я, даже давадвсь ввовь. См. Устройство граж* 
данскихъсудовъотъудожев1я ЦаряАдексЬа НнхаЙдо- 
жячадо Петра В.^ въ Юридич. эапискахъ, ивд. НроФ. РФдкиныяъ, 
Т« II, М. 1842. 
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Н1я:уравнен1Ю суда и расправы между «вс^^ми людьми Москов- 
скаго государства.» МноНя м'Ьры были привяты длапредот- 
вращетя злоупотреблен1в воеводъ.Такъ, въ 1661 году,вел'Ьво 
везд'Ь перем'Ьнить воеводъ и приказиыхъ людей и быть во 
В1;'Ьхъ городахъ губнымъ старостамъ, а гд* ихъ и11Т1., д*- 
тямъ боярскймъ и отставнымъ дворянамъ *; въ 1672-]иъ за- 
прещено опред'Ьлять воеводами дворянъ въ т'Ь города, гд'Ь 
у нихъ находятся пом'Ьстья и отчины '. Подтверждено Си* 
бирскймъ воеводамъ запрещеше в-Ьдать торговыхъ и прч)- 
мышленныхъ людей въ про'Ьзда^^ъ и пошлинахъ мимо та-- 
моженныхъ чйновъ и ц'1кловальниковъ '. За исключен1емъ 
м+эстъ отдалснныхъ, Сибири, Астрахани и Терека, воеводы 
не им'Ьли права никого казнить смерт1ю безъ указу царскаго 
и «не онйсався къ нему» *. Но если вообще разд*лен1е су- 
допроизводства между !)оеводами и приказными людьми, еъ 
одной , старостами , целовальниками — этими вЬи^ателями 
народныхъ обычаевъ, органами обычнаго прдва, по выра- 
жен]ю е. Л. Морошкйна ^ — съ другой стороны, и сохра- 
нилось отъ временъ судебника въ д-Ьлахъ уголовныхъ и 
сбор^ царскихъ доходовЪ) то оно почти исчезло въ д-Ьлахъ 
гражданскйхъ. Въ этомъ отношен1и, судебная власть воеводъ 
простиралась на всЬхъ жителей подв'Ьдомственнаго имъ' го- 
рода и у']Ьзда; освобождались отъ нея одни т'Ь сослов1я и 
лица, который еще пользовались дарованными имъ несуди- 
мыми грамотами *• Только въ сельскомъ судопроизводств'Ь 
удеря^ались старосты и ц-Ьловальникй неизменно до позд- 



1. П, с. 3. № 313. 

2. Ц. с. 3. № 508. 

3. Акты ист. IV, № 8; До а. къ Акт. 111, № 9. 

4. К о т о ш. стр. 98. Въ Сибири, Астрахани и на Терек-Ь воеводы ииФди 
право казнить за 11рестуа.1ев1я Русскихъ средаихъ людей , Татаръ, Чу- 
вашу и Черемису, донося обо всемъ въ Москву; во право это не простира- 
лось на мурзъ, дворянъ и друпя выси11я сосдов1Я. 

5. См. аО б ъ У 3 о же в1и и его посд. раз в.» стр. 1в. 

е. Не цоддежади судебной вдасти воеводъ : именитые люди Строгововы ; 
гости, ихъ д'^ти* племянники и прикашики ; патр1арши1ъ домовыхъ мона* 
стырей архимандриты, старцы, крестьяне и т. д; н-Ькоторые монастыри. > 
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иМшихъ временъ *. Въ самомъ устройств-Ь уголовныхъ су- 
довъ произошла^ къ концу царствован1Я АлексЬя Мвхайло* 
вича, перемена. Такъ называемая Губная изба составлялась 
нрежде изъ'Губнаго старосты в опред'Ьленнаго числа Ц'Ь* 
ловальнпковъ, его помощниковъ : въ 1669 году главнымъ 
членомъ ея, главнымъ судьею по д'Ьламъ уголовнымъ сд'Ь- 
ланъ сыщикъ. Губной староста , по прежнему избираемый 
местными жителями , сталъ въ отношен1и къ нему только 
товарищемъ; ц-Ьловальники вовсе отменены '. 

Воеводы , управлявш]е городами и областями , подчиня- 
лись центральнымъ правительственнымъ м'Ьстамъ. Это под- 
чинеше, въ першдъ уложешя^ им'Ьло уже чисто-юридиче- 
СК1Й характеръ : образовались инстанши , хотя еще и не 
Д0СТИГШ1Я надлежащей правильности. Высшею изъ нихъ , 
по-прежнему центральнымъ судомъ для ц-Ьлой РосС1и« была 
Государева большая Дума, которая состояла изъ бояръ « 
окольничихъ, думныхъ дворянь и думныхъ дьяковъ, и въ 
которой засЬдалъ самъ Государь. Въ нее переносились на 
судъ Царя и бояръ т^ л^ла, «которыхъ за ч-Ьмъ въ при- 
казахъ вершити было не мочно» ^. Но Алексей Михайло- 
внчъ учредилъ еще новое высшее правительственное м'Ьсто: 
Приказъ Тайныхъ д-Ьлъ, «чтобъ его царская мысль и д'Ь- 
ла — - говорич'ъ Котошихинъ — исполнялися всЬ по его хо* 
т'Ьшю, а бояре бъ и думные люди о томъ ни о чбмъ не 



1. Кот. Г4. XI, ст. 1: «А въ увыхъ царсквхъ червыхъ волостяхъ, гд'Ь 
прикащиковъ не бываетъ , учинены судейки , челов'Ькъ съ 10, выборные 
410ДИ, т'Ьхъ во40сте11 крестьяне : а судятъ межъ себя по царскцмъ грамо- 
таиъ и безъ грамотъ» (кропЬ уголовяыхъ л'Ьлъ,, Въ уложев1и упоминается о 
ст11ростахъ и ц'Ьлова^ьникахъ дворцовыхъ седъ (гд. X, ст. 1в1); тамъ же 
и въ другихъ узаконения хъ о старостахъ и ц'Ь.ювадьеикахъ въ вотчинняко- 
выхъ и пом-^щичьихъ деревняхъ и седахъ. По свидЬтедьству Котошяхина , 
устройство судовъ крестьянъ патр1аршихъ, святительскихъ , монастырскихъ 
бы40 одинаково съ судами дворцовыхъ крестьянъ. См. К. Д. Каведнна* 
Устройство гражд. судовъ отъ Удож. Царя А. М* доНетра 
В. стр. 102. 

2. И. С. 3 а к. № 441 и Г. Н е в о д и н а : « у и р а в д е и I е в ъ Р о с с I и 
отъ 1оанна III до Петра В., стр, 133. 

3. Удож. гд. X, ст. 2. 
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в'Ьдали.» Въ немъ за1с1;далъ «дьякъ , да цодъячихъ съ 10 
челов^къу которые выдали и л'Ълалш д'Ьла всяк1я царск1я , 
тайныя 1» явиыяу> '• Учреждеше это было ел^дств1емъ 
стремлен1я къ большей централизащи верховной власти , 
иселав1я« по многимъ д'Ьламъ» обходить самую Думу/ на- 
полненную членами однихъ знатныхъ родовъ^ которые все 
еще любили лресл1:довать частные интересы • притязашя 
которых^ все еще могли служить препятств1ем'ь для такой 
централизашиг Надлежало приготовить древнюю Русь съ ея 
закорен^лыми обычаями къ крутому перелому, которому, 
по мановен1ю железной длани Петра, должны были подчи- 
ниться столь мнопя Формы ея быта. Кром'Ь приказа Тай* 
ныхъ д-Ьлъ, въ царствован1е Алексея Михайловича , вновь 
возникла приказы : Хлебный , Панихидный , Ревтарск1Й , 
Счетнэ1хъ д^лъ, Строен1я богад'Ьлень, МонастырскШ, Смо- 
левекШ, Малоросс1Йскш '• Московск1е приказы того времени 
представляютъ еще разд'Ьлен1е на два вида : одни зав-Ьды^ 
вали изв'Ьстнымъ родомъ д-Ьлъ во всемъ вообще государств'^ 
или , по крайней м^р^» « въ значительной части его; въ 
в'&домств'Ь другихъ находились только изв']^стныя области 
по разнымъ в'Ьтвямъ управлен1я или только по судопроиз- 
водству/Однако перев'Ёсъ по числу былъ уже дале- 
ко на стороне первыхъ. Начало управлен1я областями 
мало-по-малу выт'Ьсняется и уступаетъ м'Ьсто управлен1Ю 
отд'Ьльпыми отраслями администращи ; д'Ьла однородныя 



!• к о т о ш. етр. 67. 

2«<хУправлен1е въ Росс1и отъ1. ШдоП. В.» проФ. Н е в о* 
4 « и а (въ Ж. Нян. Нар. 11р^ 1844, стр. 50). Временно существовали еще 
приказы : Столовы:^ъ и ^ч^тных-ъ Л'Ьлъ, Ооловавичный, Девехвой Раздачи, 
ЛитовскШ, ЛиФлавдскнжъ аЬлъ, изъ которыхъ большая часть возникла по 
требовав]ю воевнухъ обстоятельствъ и, съ переменою мхъ, должна была 
прекратиться. МалороссШскШ и Смоленск1й приказы остались: ибо присоедине- 
вве областей, < для которыхъ оци учреждены, было прочно. О первоиъ читает» 
у Котошихива х «а в'Ьдоио въ тохъ приказ'Ь Малая РосЁя , войско Запорож- 
ское казаки, и городы К|евъ и Черниговъ съ товарищи.» О прнкаэахъ въ 
Моск. гос. си. Котошихива гл. VI и VII; также : статьи Новикова 
в ъ Т. XX Др. Росс. В и в л, и у Голикова в ъ Т, III Д о п о л в е в 1 й 
къД'Ьян1ямъ Петра В. 
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бод'&е и бол'Ье сосредоточиваются въ одномъ пряказ'Ь '• 
Появляется и зародышъ будущего коллепадьнаго устрой •< 
ства : въ царствоваше Алексея Михайловича Московскими 
ириЁ^адами/ областями и у'Ьздами зав'Ьдываетъ не одно , а 
циоНя лица; д'Ьла предписывается вершить «судьямъ всбмъ 
вообще»; грамоты пишутся на имя всЬхъ членовъ упра- 
влёи1я '• Но зародыш'Ь слабый:* товарищи боярина, аавЬды- 
вавшаго првйазомъ^ или воеводы, управлявшаго облагстью, 
бь1ли только его помощниками, сов-Ьтниказ^и , а не само- 
схоятельвыми членами управлен1я; притомъ несколько лицъ 
назйачадось лишь тамъ , гд^ вв^ряемая имъ часхь была 
обширна и многосложна '• 

Вообще тогдашняя администращя не им'Ьла еще надле- 
жащей правильности : не было принято въ основаше еди- 
наго твердаго начала для распред'Ьлешя в'Ьтвей ея между 
самыми приказами. Правильное отд'Ьлеше отъ другихъ пред* 
ставляютъ часть военная. Финансовая, полицейская и уголов- 
ная; судебное же управлеше по д'Ьлаиъ гражданскимъ, бол'Ье 
или мен'Ье, сливается съ прочими частями государственнаго 
управлешя. Особенно проявлялась эта неправильность въ 
областномъ устровств'Ь. Мнопе малые города В'Ьдались 
«воеводскими отпуски и судом ь» непосредственно въ Мо- 
сковскихъ приказахъ; друпе, напротивъ, воеводами городовъ, 
къ которымъ были приписаны , т въ числ'Ь приписиыхъ 
городовъ находились иногда больш1е и средше. Приказы 
областные (на пр. СибпрскШ, СмоленскШ) подчинялись По- 
сольскому приказу , потому что т-Ь области были некогда 
чужеземными въ отношенш къ Московскому государству. 
Недостатокъ въ надлежащемъ разграничен1и между упра- 
'влеН1емъ центральнымъ всей Россш и областнымъ былъ еще 
слишкомъ очевиденъ. 

Стремясь къ утвержден1Ю строгаго порядка во всЬхъ 
отрасляхъ государственноп жизни , Алексей МиХайловичъ 

1. «Устройство гражд. судовъ», К. Д. Кавеа. стр. 99. 

2. «Устройство гражд. судовъ», К. Д. К а в е д. стр. 8^. 

3. Ташъ же» стр. 95. 
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не шелъ однакожь иаперекоръ обычаям-ь^ которые издавна 
утвердились , были освящены временемъ. Потому м'Ьстни-'- 
чество , по-видимому, сохраняло еще при немъ свою не- 
подвижность И' заключенность , свои притяэан1я подчинять 
всякое распред'Ьленге государственныхъ должностей стро- 
гому закону родоваго и служебного старшинства. Оно, 
п'Ькоторымъ образомъ, даже достигло въ XVII в'Ьк'Ь своего 
окончательнаго результата: сделало высш1я должности до- 
стоян1емъ немногихъ родовъ *; провело и между этими по- 
сл'Ьдними известный границы относительно достижен1я сте- 
пеней. По свид'1ктельству Котошихина, одни изъ нихъ бывали 
въ боярахъ, а въ окольничихъ не бывали; друпе бывали въ 
окольничих ь и въ боярахъ; третьи только въ думныхъ дво- 
рянахъ и окольничихъ^ «га больши то'Ь чести не доходили.» 
Между т'Ьмъ « не смотря на столь р-Ьзко высказавшШея 
результатъ, путь къ уничтожен1Ю самаго обычая считаться 
местами былъ уже проложенъ. Частое противод'Ьнств1е ему 
правительства, преимущественно въ области военной служ- 
бы, постоянное объявлеше ея невместною не могло остаться 
безъ следствий : мЬстничество постепенно теряло прежнюю 
крепость обычая. Нер'Ьдко сами м']Ьстники ссылались на 
царск1е уставы и приговоры , противор'Ьчивт1е прежнимъ 
понят1ямъ '. Особенно р'Ьзко высказывается это въ царство- 
ван]е Алексея Михайловича. При немъ лица незнатнаго 
происхожден1я , на пр. Матв-Ьевъ , Хитрово , достигаютъ 
высшихъ степеней въ государств'^. Хотя на подобныя явле- 
М1я должно еще смотр-Ьть какъ на исключен1Я изъ общаго 
правила : однако понят1е о высот!» своею степенью види- 
мо начинаетъ одерживать верхъ надъ понят1ями старин- 
иыхъ м^стниковъ. Вообще , для противод1>йств1я м'Ьстни- 
честву, царь ЛлексШ приб-Ьгаетъ къ т^мъ же средствамъ « 
къ какимъ прибегали его предшественники : обълвляетъ 
почти ъсЬ походы безъ м15стъ ', запрещав гъ считаться м** 



1. «о ||1>ст11ичествЪА ст. С. М. С о л о в ь е в а (въ Моск. сборпнкЪ, стр. 393). 

2. Т а И ъ ж е. 3. П. С. 3. № 10в и т. д. и- Д в. Р а а р. III. 
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стама въ дЬлахъ посольскихъ \ часто и во время царскихъ 
выходовъ ^ Нельзя впрочемъ не зам'1ктить , что м-Ьетниче- 
ство, почти изгнанное изъ другихъ служебныхъ отправле- 
Н1Й, въ придворнон служб'Ь находило еще 'посл'Ьднее уб*!;- 
жище свое* Споры и челобитья по случаю царскихъ'обЪ^овъ 
и придворныхъ церемон1Й нер-Ьдко возобновлялись ; и' са- 
новники, съ упорствомъ отстаивая высшее м'Ьсто за царскииъ 
етоломъ, на царской скамь-Ь , за ослушаше , подвергались 
денежному штраФу ', заключению въ тюрьму^, наказатю 
батогами ■. Но зд-Ьсь местничество представляло явлен1я 
бол'Ье см^швыя , нежели вредныя. Описывая упрямство 
м'Ьстпиковъ, Котошихинъ говоритъ: аЦарь велитъ посадить 
за столъ сильно, и онъ под'Ь нимъ не сидитъ, а выбивается 
изъ-за стола вонъ.... и кричитъ, хотя де Царь велитъ ему 
голову отсЬчь , а ему подъ т^мъ не сид'Ьть , и спустится 
подъ етолъ.» Принимая такимъ образомъ комическШ видъ, 
оно уже носило явные признаки близкаго вы111йран1я: нуж- 
но было только нанести посл'Ьдн1Й ударъ обычаю запоз- 
далому. 

Замечательны н-Ькоторыя перемены, посл'!>довавш1я ^ въ 
это царствоваше , въ нашемъ древнемъ Финансовомъ упра- 
вленш. Въ основан1и сбора податей лежала у насъ кадастра- 
ц|я — оценка инундества, притомъ самими общинами, обла- 
гаемыми налогомъ". Дов'Ьренныя лица, которыя избирались 
последними изъ среды себя, распределяли повинности между 
своими согражданами по силе , но богатству. Поголовный 
сборъ дани, введенный Татарами, былъ только времепнымь 
нарушешемъ древняго порядка и прекратился вместе съ 
ихъ гооподствомъ. Но, по водвореН1и единодержав1я, обна- 
ружилась и потребность въ общихъ переписяхъ для приве- 



1. п. с. За«. № 169. 2. Дворц. Ра эр. Т. III. 

3. П. С. 3. № 60, 95 я т. л. 4. И. С. 3. № 37, 38, 75 и т. д. 

5. П. С 3. № 29, 74, 218 и т. д. 

6. Истор!яФивавсовыхъучреасденП| Рос с! и со време- 
ни оевовав1я государства до к ол1 ч и и м Императриц м Ека- 
теривы П, соч. Гр. Тодстаго, Спб. 1848. 
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дени въ известность поземельной собственности. Первая 
была при {оанн!; III, вторая при Хоанн-Ь IV; третья ^ вы- 
званная вевзбежными сл'Ьдств1ями эпохи смутъ — - зам'Ьша- 
тедьствомъ во влад'Ьши землями и 4;борА податей — произ- 
Еедена при 1!11ихаил'Ь веодорович^. Переписи эти основы- 
вались на правилахъ сошнаго письма. Только въцарствова- 
и1е. АлексЬя Михайловича посл'Ьдовала перемена. Вместо 
сошнаго развода введено распред'6лен1е подворное. Такъ для 
удовлетвореи1я военныхъ потребностей взималось со 1вОдво* 
ровъ по 20 рублей, или иногда со двора по полти н4. Такое 
же распред^леше употреблялось относительно ямщины или 

сбора, который производился ВЪ пользу ЯИЩЙКОВЪ, ВЪ ВйД'Ь 

вознагражденЕЯ за отправленае ими ямской повинности , 
равно какъ полоняничнаго сбора, назначаемаго на выкупъ 
пленныхъ*: вместо прежняго посошнаго письма введены 
особо составленныя переписныя книги. КромЪ того, были 
приняты разпыя друг1я м^ры для точн'Ьйшаго опред^леша 
правъ собственности и уничтожешя несоразм-Ьриости въ 
раскладк'Ь налоговъ. Возвращены законнымъ влад']клы1амъ 
МН0Г1Я земли , неправильно присвоенныя частными лицами 
и монастырями. Людямъ , жившинъ въ посадахъ и, для 
уклонеп1Я отъ повинностей» записавшимся за духовными и 
светскими лицами , вел'Ьыо нести тягло и подати наравн'Ь 
съ прочими '; уничтожена значительная часть тархан- 
ныхъ грамотъ, которыми, къ подрыву общаго благосостоя- 
шя, предоставлялись исключительный льготы немногимъ 
лицамъ и монастырямъ '. Вторая изъ этихъ м-Ьръ эам'Ьча- 
тельна не только въ Финанеовомъ, но и въ другомъ отно* 
шен1и: ею городское сослов1е окончательно изъято изъ 
влад'к11я большихъ собственниковъ, какъ св'Ьтскихъ^ такъ 
и духовныхъ. Но еще важн'Ье преобразован1е, посл'Ьдовав- 
шее въ сбор-Ь внутреннихъ таможенныхъ пошлинъ , кото- 



1. О половяничномъ сборЪ и производств'6 его нб по сокпиому письму} а 
ио аов1^мъ переаисвымъ квигамъ акты ист. IV, № 43 (1651 г.)* 

2. А к т ы А р 1. Э к с п. IV, № 3». 

3. П. С. 3. № 607 и т. д. 
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рыя« подъ назвав1емъ мыта , в^ечаго , торговаго и т. д.; 
существовали уже въ древн%иш1е пер1бды государственной' 
жвэни Росе1йу и особенно умвожилвсь въ пер]одъ господств» 
Монголовъ ^ При чрезвычайвомъ разнообраз1И и многвхъ 
Формальностяхъ , совряжевныхъ съ ихъ взииа111ем'ь, он'Ь 
вм^лв пагубное вл1ян1е на развит1е нашей внутренней 1*ор- 
говли : потому огранвчете ихъ^ одно изъ зам'Ьчательныхъ 
распоряжев]й Московскаго правительства въ ХУП в']кк'Ь, на- 
ходится въ тЬсной связи съ другими м-рами , принятыми 
для поо1црен1я народной промышленности. 

Съ т'Ьхъ поръ « какъ, по выражешю нашихъ торг^^выхъ 
людей % «сАглипскихъ Н'Ьмецъ . въ кораблехъ съ товары 
погодою занесло къ Двинскому устью», вн']кшняя торговля 
пользовалась особымъ покровительствомъ Московскаго пра- 
вительства. Но в'Ькоторыя крайности въ ея развит1и дол* 
жны были вызвать изм'Ьнешя. Ст'Ьснительны для Русекихъ 
промышленниковъ были прйвилег1и наши, благопр1ятствуе^ 
мыхъ по д-Ьламъ торговымъ , особенно Англичанъ. Поль-^ 
зуясь льготами ^ предоставляемыми имъ со временъ 1оанна 
Грознаго, еще бол'Ье правомъ повсеместной безпошлинной 
торговли, дарованнымъ Михаиломъ веодороввчемъ, они за-^ 
вели конторы въ важн'&йшихъ городахъ нашихъ. Посреди» 
ствомъ д^ятельныхъ агентовъ в огромныхъ капвталовъ за- 
брали въ свои руки всЬ торговые промыслы въ Росс1Я'; 

1. <сВиутреав1Я тахожеаныа пошлввы въ Росс1И1>, еЬч* 
ирОФ. О с о к и н «, Каэ. 1850. 

2. Акты Арх. Экс п. IV, № 7: «Чедобитнаа торговыхъ люлек раа-> 
ныхь горо^ювъ . о прит-Ьсвевииъ ивоэемвыхъ купцевъ : «Агдвчааъ и 
Годавиовъ, Бараборцоеь в Авбурцовъ.» Ова вачиваетоя слова»в : иБыотъ 
чедом> холопи и свроты твов Государевы — гоствшка ■ гостввыя ■■ . 
суконвыя сотвв и червыхъ сотевъ и ввогвхъ твовхъ Государевыхъ раа-^ 
выхъ горОдовъ торговые людвшкв.» Челобятчвкв , выведепвые иаъ тер«п 
п-Ьв!я Аагдвчавамв » которые в тогда своему верховвоиу божеству -* эо* 
^оту *- вер:Ь|ДКО орввосялв въ жертву свао|еввФЙш1а обазаввоств вравствев<* 
вости в свраведднвоств , выставдаютъ ва ввдъ, что аАвг4ввск1е Ммцы , 
вымысла чЪмъ бы себЪ большую корысть получвть, ложно бяля 
челомъ блажеввыа вамдтм Росударю Царю веодору Ивавоввчуд будто 
овв компав1ею своею сыскалв то двввевое устье в вочалм будто сами 
собою корабламя туда вряставать«» 
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сырыя произведешя ея покупала за самую ничтожную ц-Ьну, 
свои продавали непомерно дорого. «Почали жить въ Мо- 
СК0ВСК0И7» государстве б^езъ съ-Ьзду* будто какъ.и въ своей 
зеил'Ь»! -^ — жаловались наши торговые люди — «и сами свои 
товары въ Москву и иные городы привозятъ и покупають 
сами Руск1е товары своимъ зшоворомл, п разсылаютъ поку- 
пать по городамъ и въ уЬзды , закабаля и задолжа мно- 
гихъ б^дныхъ и должныхъ Рускихъ людей; продаютъ то- 
вары тайно, въ выписяхъ не пишутъ и десятой доли, Го- 
судареву пошлину крадутъ... провозятъ въ свою, землю без- 
пошлинно.» Какъ прямое следствие такихъ д'Ь&ств1&, чело- 
битчики выставили то, что иноземцы «ихъ Рускихъ' людей 
безъ промысловъ учинили и все Московское государство 
оголодили» Ч Они просягъ «сне дать имъ сиротамъ отъино- 
в^рцевь быть въ вечной нищете и велЬть посл-Ьднимъ 
торговать только у Архангельскаго города , а къ Москве 
и въ иные города ихъ не пущать.)) Жалобы эти, въ глав^ 
ныхъ чертахъ, были справедливы '. Русск1е торговые люди, 
ни въ какомъ сл^ча^, не могли сонерничсствовать съ ино- 
земцами. Между т'Ьмъ какъ Англичане освобождались отъ 
платежа пошлинъ , первые должны были платить ихъ не 
только на м^ст^ продажи (за складку, в-Ьс ь и нр*), но и на 
каждомъ шагу дорогою , при вы'Ьзд1> изъ одного м-Ьста и 
въ'Ьзд'Ь въ другое, на' мостахъ и т. п. Везд^ существовали 
таможни и заставы, учрежденныя въ пользу казны, мона- 
стырей, пом'Ьщиковъ и отдававш1яся на откупъ ^. Еще бол'Ье 

1. Акты Арх. Эксп. IV, ^ 7. Челобитчики прибавляютъ : «Похва- 
ляются Агдинск1е ,Н1>мцы — мы де учинимъ то, «что куицы ]Иосковск1е 
гости настоятся, въ деньгахъ на провеж1>, да и впредь де ихъ заставит» 
торговать одними маптями : забуду тъ де у насъ иерекупаться всякими 
товары.» 

2. Есть конечно и так1я обвинеп1я , которыя обнаруживаютъ только огра- 
ниченность взгляда нашихъ промышленниковъ на сущность торговли. Такъ 
на ор: ки- какъ какой товаръ буДетъ подороже и ояи тотъ товаръ будутъ 
иродавать, а который товаръ подешевле и на который товаръ походу н'Ьтъ 
и они тотъ товаръ держатъ у себя въ дом^хъ года по два, и по три, да 
какъ тотъ товаръ подымется ц'Ьною, такъ и продавать учнутъ.» 

3. Къ этимъ сборамъ 11рииад.1ежали : мытъ, мостовщина, посаженное^ по- 
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обременительны, ненселя самыя пошлтавы , были Формаль- 
ности , еопряженныя съ ихъ еборомъ , остановки въ прск 
«ыслахъ , прижиики сборщиковъ и откупщиковъ, оеобевио 
ст'Аснительныя для ыелкихъ торговцевъ. 

Так1я противор^ч]я въ правахъ вызвали наконецъ су- 
щеетвеныыя изм'Ьнен]я въ ри1Сноряжен1яжъ правительства. 
Уб']кдявшись, что путь къ пред']Ьла11ъ Росс1и уже слвткомъ 
изв-Ьстенъ иноэевщамъ и опасаться за торговыя сношешя 
еъ ними нечего* оно р'Ьтилось н'Ьсколько ст'Ьсаить ино^ 
странную торговлю для у свлешя внутренней. Саерва во- 
обще ва;л«жены пошлины на иностранные товары '; потомъ, 
«1649 года, тюсл'Ьдовалъ ияеиныв укаагь АнглШскииъ кун- 
цамъ о высылке ихъ « за многля неправдь| » изъ Россш 
и о пр1'Ьзд'1& и«ъ токмо къ Архангельску. Какъ неправды 
выставлены на видъ: тайвый привозъ табаку и нныхъ 
запрещенныхъ предметовъ, вывозъ шелку сырцу съ дру- 
гими запов-Ьдиыии товарами, ^ подлоги при объявлеши чу- 
жихъ товаровъ за свои и продажа ихъ безъ ношлинъ; жа* 
лобы Руескихъ купцевъ на поднят1е Англичанами ц'Ьнъ на 
свои товары и понижен1е на Русск1е; наконецъ преступле- 
.Н1е всей: цащй цхъ противъ несчагтнаго короля Карла | '. 

дужпое, привадьное, свальвое , грузовое, авбарвое , отъ^^зжее , в'Ьвечвое / 
дровяное, печатное, поворотное, явчее « статейное , гостинное , тепловое, 
приворотное, сотое, тридцатое, десяюе. См . а\\Ыг лялъ на Финансовую 
систему и Финансов ы я учрежден' 1я Петра В.» ПроФ* К р а- 
иихФ'ельда (въ Ж. Мин. Нар. Пр. 1в45 г. $ 22). 

1. Б ерхЪ К стр. 37 и ссылки у него на ТЬеа1гит Епгоржит 1в4в' и 
Олеар1Я, кн. 111, гл. 1. 

2. П. С.'З. «Л^ 9. «Да и потому вамъ, Агличаномъ , въ Московском!» 
государстз'Ь быть не дОвелось, что прежъ сего торговали вы въ М. гос. по 
Государевымъ жаловалнымъ грамотамъ, каковы даны вамъ по прошенью 
Государя вашего Аглинскаго Карлуса Короля, для братск1Я дружбы и люб- 
ви, а нын'Ь... его Царскому Величеству в'1Ьдоио учинилось, что Агличане 
всею землею учинили большое злое д'Ьло, Государя своего Карлуса Коро- 
ля убили до смерти... и за такое алое а^ло въ М. г. вамъ быть не дове- 
лось. И выбъ, Агличане, Царск<пго Величества указъ в'Ьдали и изъ Моек* 
Тос, со всЬми своими животы, "Ьхали за море.»— Йеправды и подлоги Ан- 

глйчанъ вычислены также подробно въ кНаказЪ гостю Василью ведотову 
и головаиъ М'Ьльцову и Петрову о сбор1> 1аможеи11ыхъ пошлинъ въ Архан- 
гельске» и т. д. (Доп. 11Ь */^^ Ь5]. Зам'Ёчательны слова: «и 1:мъ было А и- 
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Со времена 11эдав1я* этого указа, Англичане должны быдц 
отказаться отъ производства въ Росс1и внутренней торго-' 
вли. Имъ дозволялось асъ Государевыми людьми торгова- 
ти только, изъ-за моря пр1'Ьзжая, у Архангельскаго горо- 
да »; оритомъ съ олатежемъ установленной пошлины на- 
равн-Ь съ другими иноземцами Ч Если впосл^дствш моно- 
П0Л1Я Голландцевъ, усп'Ьвшихъ распространить свою тор- 
говую деятельность доставлен1емъ военныхъ снарядовъ и 
предметовъ, необходимыхъ для Двора, возбуждала еще и 
зависть Англияанъ ', н опасен1а Русскихъ торговцевъ *, то 
однако Голландцы не пользовались правомъ безношлинной 
торговли. Вообще исключительныя привилегш постепенно 
уничтожены раснространешемъ одинаковыхъ правъ на всЬ 
наши. Такъ въ 1652 г. дано и Любчанамъ право торго- 
вать съ платежеиъ обыкновенныхъ пошлинъ ^. Количество 
этихъ пошлинъ определено точнее сперва указомъ 1 653-го 
(Окт. 25) '^9 потомъ новоторговымъ уставомъ 1667 года. 



гдичаоомъ вадобно великого гооудара мшдость и жад<>*^*|ье иохяить, отъ 
чего они себ-Ь такое великое богатство прюбр'Ьли, толкобъ не въ Москов- 
скоиъ государств'Ь: и царское величество за такую свою государскую вели- 
кую милость и жалованье, хотч бъ изволплъ на нихъ Лгличанъ иошлииъ 
наложить и болши того, и имъ Лгличаномъ его царскаго величества указу 
надобно послушнымъ быть.» 

1. Тщетно, 110 возврашен!и Стюартовъ, Карлъ И, чрезъ посла своего Кар- 
лила, домогался уничтожев1Я ограиичевШ 1649 года и возвращеи1Я Англи* 
чанамъ прежвихъ торговыхъ преимуществъ* Ему отв-Ьчали, что гЬ« кото- 
рымъ они были дарованы, давно умерли; что самъ Карлъ I присылалъ къ 
Царю посла Ликтингала съ просьбою объ уничтожен1и привилегШ мятеж* 
выхъ поддавныхъ; да и казна нуждается въ деньгахъ. (Ке1. Ае (гои атЬ. р. 125). 

2. Кол л. стр. 38: «Голландцы, какъ саранча, напали на Москву и отби- 
ваютъ у Англичанъ хл'Ьбъ... стараются также унизить и осм-Ьять Англи* 
чанъ; рисуюгъ каррикатуры, сочиняютъ пасквили, и т'Ьиъ даютъ Русскимъ 
невыгодное о насъ попят1е.» 

3. Когда правительство пожелало знать мн'Ьн1е Русскихъ гостей относи* 
тельно торговли шелко.мъ, иосл-Ьдиео выразили опасенЁе, чтобъ весь про- 
мыселъ этотъ не перешелъ въ руки Голландцевъ: а они въ Россш только 
оставляюгъ т'Ьхъ прибылей цв-Ьтъ, а плоды т1>хъ цв'Ьтовъ хотятъ привлещи 
въ свою Галанскую землю.д) (Собр. г о с, г р. IV, •/!/ 5в). 

4. II. С. 3. Ж 80. 

5. II. С. 3. «Л^ 107. Съ торговыхъ ипоземцевъ, съ привозпыхъ ихъ то- 
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По последнему сь продажи товаровъ в^счихъ назначался 
окладъ рошлинъ въ 10 депегъ съ рубля, а съ нев^счихъ 
въ 8«^мь; сверхъ того, оро'Ьзжихъ пошлинъ (за прввозъ во 
внутренше города) грввна съ рубля, на томъ основанш, 
что « Русск1е люди и Московсв1е иноземцы пятину и де- 
сятину и ВСЯК1Я подати платятъ и службы служатъ, отъ 
которыхъ иноземцы свободны »^ 

Всл-Ьдъ за уничтожен1емъ ст'Ьснительныхъ привилегШ 
иноземцевъ состоялось постановлен1е, которымъ по всему 
государству отм'Ьнялись многообразныя мелк1я про'Ьзж1я 
пошлины и мыты ^ Ихъ вел'Ьно «с приложить въ торго- 
вую ру^бл6вую пошлину » или сборъ, состоявшей изъ 10 
денегъ оъ рубля продажной ц^ны всякихъ товаровъ: <г по- 
чему который товаръ ц-Ьною на деньги въ продаж'Ь бу*^ 
деть.»* Впрочемъ въ эту пошлину не вошли некоторые 
сборы, именно анбарщвна, пятно и в^счее (переименован* 
ное. въ перекупную т. е. пошлину, которая взималась съ 
людей, покупавшихъ для перепродажи): они, и по изда- 
ши торговаго устава, остались отдельными. Мостовщина и 
перевозы удержались также на прежнихъ основан1Яхъ. По- 
следовали только распоряЖен1я для ограничен1я произвола 
при сборе ихъ частными лицами; назначена такса \ Въ 
1667 г. вышелъ новоторговый уставъ; которымъ еще бо- 



варовъ, оцрелЬлеаъ бы^ъ сборъ въ два алтына съ. рубля или в проц. съ 
продажной ц'Ьяы, сверхъ двужпропснтныхъ про'Ьэжихъ отъявочныжъ пош- 
дивъ' аа привозъ товаровъ отъ иограничвыхъ городовъ во ввутренв1е. 

1. и. С. 3. ^^ 408: Новоторг. уст. ст. 12^ и 56. 

2* ЗаведевЁе ввовь, безъ укава« мытовъ ва мостажъ^ п.1отипажъ, р-Ькасъ 
перевоэажъ и торгахъ, гд'Ь мыта изстари не было, запрещалось частвыиъ 
лицаиъ уже по Уложев1ю {гл. IX, ст. 9, Ю), подъ опасев1е11ъ отобрап1я 
сбора въ казну, а по уставной гра110т1Ь 1654 г. (Апр. 30) подъ смертвою 
каав1Ю. 

3. Уставн. грамота 1654 г. (Апр. 30) въ П. С. 3. «Л^ 122* Эта ру- 
<^левая. пошлина, въ сущвости, сходна съ прежнею тамгою, которая также 
взималась съ продажи товаровъ соразм'Ьрно ц-Ьн-Ь: но с<»ера предметовъ, 
облагаемыхъ первою, обширв'Ье« См. Внутр. таможенвыя ло1Ьлины въ 
РоссМв соч. Про<». Осокива. 

4, Ва, т. п. пр. Осокина, 

12 
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д'Ье обеэпечены обороты Русскихъ купцевъ; вм'Ьст'Ь съ Т'Ьмъ 
точн'Ье опре^гЬлены права н обязанности иностранцевъ. 
Между прочимъ запрещена посл-Ьдннмъ розничная торго- 
вля; приняты А1'1>ры для предупреждешя подд'Ьлки и про-- 
дажй товаровъ дурнаго качества Ч 

Постановлен1я эти не могли не им'Ьть благод']Ьтельнаго 
ВЛ1ЯН1Я на разввт1е промысловъ и торговъ внутри государства: 
однако они были еще далеки отъ того, чтобъ освободить нашу 
внутреннюю торговлю отъ вс^хъ ст'Ьснительныхъ услов1й* 
Продолжали существовать н'Ькоторыя монопол1И , бол'Ье 
или мен'Ье, ограничивавшЕЯ промышленную деятельность 
Русскихъ торговцевъ, и безъ того не слишкомъ аредпр1им- 
чивыхъ ^. На самое учреждеше Гостиной сотни (1662 г.) 
должно смотр']Ьть не какъ на противод']Ь&ств1е невыгоднымъ 
для Русскихъ спекулящямъ иностранцевъ ^, а какъ на чи- 
сто Финансовую м^ру, и\1']Ьвшую въ виду увеличить дохо- 
ды казны. Казенными товарами объявлены: юфть, пенька 
ленъ, сало, воскъ, поташъ, смола^ мягкая рухлядь. Ча- 
стнымъ лицамъ было запрещено продавать ихъ иноземцамъ; 
они могли быть сбываемы только членамъ гостиной сотнм. 
им'Ьвшимъ поручен1е покупать на Государя, притомъ пря- 
мою, настоящею ц'Ьною. Нельзя также не зам'Ьтить, что, 
и по удаленш Англичанъ къ Архангельску, внешняя тор- 



1. п. с. Зак. ^^ 408 и Собр. гос. гр. и д. IV, Ж 55. «А будетъ 
станутъ они иноземцы товары свои продавать врознь, иди учнутъ ездить 
съ товары и съ деньгами по ярмовкамъ, и т'Ь товары и деньги вмать на. 
Ведикаго Государя» (Но во тор г. уст. ст. 84), 

2. Такъ. искдючите4ьвое право на отвозъ икры за границу быдо отдано 
на откуаъ огъ казны иноземнымъ купцамъ. См. «Взгдядъ на <»мн. сист. 
и ФИН. учр. Петра В.» прОФ. Краних»едьда, 8 11. 

3. Берхъ (I, стр. 151) по^агаетъ, что поводоиъ къ этому учреждешю 
пос4ужида неправильная торговля иностранцевъ^ скупавшихъ вещи по раз- 
нымъ городамъ и уЬздаиъ и производившихъ мелочную торговлю! но взглядъ 
его нев'Ьренъ. Для предупрежзетя подобныхъ л'ЫкствШ со стороны ино- 
странцевъ были уже приняты друпя м1)ры. Самъ же онъ приводить свид'Ь- 
тельство Кильбургера, что учрежден1е гостиной сот1ги не нравилось паро- 
ду: могло ли бъ это быть, если бъ оно было направлено только противъ 
спекуляцШ иноземцевъ ? ^ 
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говля Россш осталась чвсто^паесивною: потому вд1ян1е ея 
на разв1гпе народыой промышленности не могло быть зна- 
чительно. На наши сырыя произведен1я выманивались, по 
большой части, предметы роскоши, употреблявш1еся толь- 
ко высшими С0СЛ0В1ЯМИ. Ордынъ-Ыащокин-ь думалъ выве- 
сти Русскую торговлю игъ пасеивааго состояи1я: открыть 
^резъ наше отечество настояЩЕЙ торговый путь между Аз1ею 
и Европою. Уже въ предшествовавшее царствоваше, им-Ьлъ 
это въ виду герцогъ ГолшткнскШ, Д'ЬйствоБавш1Й въ инте- 
ресахъ какъ своихъ влад'Ьи1Й, такъ и союзаыхъ съ нимъ 
тогда Исаавш и Даи1и: но предар1ЯТ1е не удалось Ч Ор- 
дынъ-Нащоквнъ возобновилль почти тотъ же «самый планъ, 
прим'Ьнивъ его къ интересамъ Росс1и. Въ 1667 году за- 
ключилъ овъ съ подданными Персидскаго шаха, уполно- 
моченными отъ Армянской торговой кампан1ц, договоръ« 
по которому они обязались весь 'шелкъ, собираемый въ 
Персидскихъ областяхъ, доставлять исключительно на Рус- 
сК1е рынки '. Хотя договоръ этотъ, по причине небезопас- 
ности пути между обоими государствами и другимъ обсто- 
ятельствамъ, не могь быть скоро осуществлеиъ ', однако 
Московское правительство вдолн'Ь сознало важность пред- 
пр|ят1я: договоръ съ Армянами, по указу Царскому и пись- 
му шаха Сулеймана, возобновленъ въ 1672 году/ уже въ 
управлеяае Посольскимъ приказомъ А. С. Матв'бева ^. При 
эгомъ правительство постоянно им'Ьло въ виду благососто- 
яи1е Русскйхъ торговыхъ людей; заключая договоръ, оно 
обращалось къ нимъ съ аапросомъ: не произойдетъ ли отъ 
того какого подрыва для ихъ промысловъ '^. . 

Попечешя его не ограничивались одною торговлею: они 



1. С». пут^шеств1е Олеарвя. 

2. П. С. 3. Ж 410. 

3. Лрцыб. УЬ пр. 968. 

4. п. С. 3. Л^ 539. Къ прежиимъ статьямъ прибав1ево я'Ьсколысо п9^ 
выхъ: такъ о вевывоз'Ь товаровъ въ государства, непр!язвеиныя РоссЫ; въ 
случа'Ь нераскупки, о пров1ЬвЪ или продаже, ло вазначевяой ц-Ьн-Ь, въ 
кааву. 

». П. С. 3. Ле 539; С. г. гр. и д. IV, Ж 81. 

12* 
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простирались также на друпя отрасли промышленности, 
особенно на вииод'Ьлве, горное д'Ьло, мануфактурную часть, 
тогда еще почти совершенно чуждую Росс1и. 

Въ царствован1е Михаила веодоровича началось винод'Ь- 
Л1е въ Астрахани Ч Преемникъ его заботился не только 
объ усиленш его зд'Ьсь '« но и о водворенви на Тереке: 
въ 1 652 г. предписано было Астраханекимъ воеводамъ от- 
править туда для опыта « Русскихъ людей, бывшихъ пи- 
теЁнаго д'Ьла у н'Ьмецкихъ мастеровъ въ ученьи » '• Опытъ 
впо^н'Ь удался* — Несравненно важн'бе были однако м'&ры, 
касавш1яся горнаго д-Ьла и мануфактурной промышленно- 
сти. Уже Михаилъ веодоровичъ вызывалъ св'Ьдущихъ по 
этимъ частямъ иностранцевъ, давалъ льготы и преимуще- 
ства учреждавшимъ Фабрики въ Россш; АлексМ МихаИло- 
вичъ усилилъ м'Ьры» принимаемы я его родителемъ. При 
немъ не одни иноземцы отыскивали руду въ Росс1и, но 
являются и собственныя попытки въ этомъ род'Ь. Такъ въ 
1648 г. д'Ьти воеводы Стр'Ьшнева открыли мЬдную руду 
въ Верхотурье ^; впоследств1и разработывались въ Верхо- 
турскомъ и Тобольскомъ уЬздахъ м'Ьдная и железная ру- 
ды, пршскивались драгоц-Ьнные каменья *• Посылались 
знающ1е люди въ разныя друпя м^ста (въ Кузнецкъ, Кра- 
снояр^къ, Мезень, Олонецкую область и т. д.) для отыска- 
Н1Я золотой, серебряной и прочихъ рудъ ". Полковникъ Кам- 



1. Берхъ: царств. Них. веод. стр. 253. 

2. Акты ист. IV, ^}§ 138. 

3. Акты ист. 1У, ^\^ в3. Русск1е аюди, которымъ «питейное д-Ьдо было 
аа обычай,» стада д-Ьдать ввво изъ таиошняго винограда. Чреэъ н-Ьскодько 
л%тъ (1659 г.) встр'Ьчаемъ уже изв'Ьст1е о подучевЁи въ Москв'Ь съ Терека 
(въ 48 бочкажъ) 1379 ведръ вива. 

4. Акты вст. IV, %1\1^ 7: «и тое руды каменье присладъ воевола къ Ца» 
рю въ двухъ кожеиныхъ м'Ьшкахъ, да опытъ, что опытывали его д'Ьти са- 
ми, безъ мастера.» Государь вел'Ьдъ воевод 1э самому, однолвчво, ве дожи- 
даясь особыхъ указовъ, сыскивать м'Ьдвую руду всякими м'Ьрамиь 

5. См. ц'Ьдый рядъ докуиентовъ въ V Т. Доп. къ акт. ист. подъ чМ 10. 
е. Такъ въ 1ввв г. квяаья Богдавъ и Стеоанъ Мииорадовы съ сотвикомъ 

втр1»аецкимъ Некрасовымъ посыаадись на Мезевь для открыт1я серебрявой 
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певъ, 'бздйвшШ въ 1665 г. на С. Двину, кроБ1'Ь этой ц^ли^ 
долженъ былъ обозр'Ьть алебастровыя горы, р'Ъкв, удоб- 
ный для устроешя мельницъ, пр1искать соляные разсолы, 
средства для выварки соли изъ морское воды и т. и. Ч 
Выплавлялась м'Ьдь въ Олонц'Ь и недалеко отъ Мезени» 
Жел'Ьзные заводы им'бли Миллеръ и Розенбушъ; но осо- 
бенно заи-Ьчательны заводы Петра Марселиса. Получивъ 
жалованную грамоту на нихъ, онъ обязался снабжать каз« 
ну разнаго рода оружЕсмъ (пушками, мушкетами, берды- 
шами» ядрами и т. д.) '. Подобная грамота была дана и 
Голландцу Филимону Акем'Ь съ племянниками на жел'Ьз- 
ные заводы въ Малоярославскомъ и Обонежскомъ уЬздахъ *. 
Изъ Русскихъ им'Ьли горные заводы кн. Черкасск1е ^. Что 
касается до другихъ мануФактурныхъ заведен1и, то суи^е- 
ствовали уже Фабрики суконндля, полотняная (назначен- 
ная исключительно для Двора); устроенъ новый стеклян- 
ный ЗаВОДЪ, ДОСТаВЛЯВШ!^ довольно ХОрОШ1Я ИЗД'ЬЛ1Я. Въ 

Москве приготовляли ШТОФЫ, бархаты, ленты, кушаки; 
усилен1е шелковой Фабрикащи йм1;лось въ виду при за» 
ключен1и договора съ Армянами. Бояринъ Морозовъ завелъ 
въ Сибири поташные заводы. Заботясь о зааютовлеши на 
жел-Ьзныхъ заводахъ оруж1я, необходимаго для огражде- 
и1я безопасности государства, правительство не упускало 
изъ виду и усовершенствования орудШ для землед'Ьл1я, этого 
главнаго источника 'благосостояв1я нашего отечества. Въ 
1663 году АлексЬЁ Михаиловичъ вел'Ьлъ разослать по во- 
лостямъ лучш1Я землед'Ьльчесшя оруд1я: сохи, сошники. 



и другихъ рудъ (П. С. 3. .4^ 392;; съ тою же ц1>4ью отправленъ жиаеаъ 
солдатскаго строю майоръ Мамк'Ьевъ съ рудозоатными серебреоаикамн въ 
отчину Б'Ьлозерскаго Кириааова монастыря Уыбу (Акты ист. 1У , 
^^ 221). 

1. П. С. 3. Л? 391; Собр. г, гр. и дог. IV, Ж 4». 

2. См. акты, отн. къ же^. заводаиъ въ Туаьск. и Каширск. уЬадахъ. Дои, 
Т. \, щА^ 77. Марсеаисъ подааъ и роспись, аочеа1у поставлять иэд1|а1Я вь 
Жел'Ьзный ориказъ. 

3. Доп. V, ,/1^ 9 и 85. 

4. Бержъ II, 14. 



01д1112ес^ Ьу 



Соо^к 



182 

косули» сделанным на жел'Ьшыхъ заводахъ ^ Бомривъ 
Матв'Ьевъ им'Ьлъ даже иностранныхъ овецъ '• 

Другнмъ, важн'Ьйшимъ предметомъ поаеченМ Царя А^е- 
КС1Я были улучше«1я въ устройстве ратныхъ силъ. Въ этошъ 
отношеши, кром'Ь бол^е равном^рнаго распредЬлетя по- 
м^сгъевъ между "служивыми людьми, обязанными содер- 
жать себя на собственный счетъ, увелячен1я числа стр^ль- 
цовъ и усилен1я огнестр-кльнаго снаряда *, особенно заме- 
чательны м^ры, прииятыя для образованЕя регулярныхъ 
во&скъ. 

Иревосз^одство въ устройстве армШ Западной Е1вропы 
предъ нашими давно было сознано Московскииъ врави- 
тельствомъ. Въ царствовай1е Михаила Оеодоровича появи- 
лись у васъ наемные регулярные полки изъ иноземцевъ. 
Но содержав1е последнихъ, привлекаемыхъ въ Росс1Ю толь- 
ко видами корысти, надеждою поправить разстроенное со^ 
стояше *, обходилось слишкомъ дорого. Правительство ре- 
шилось завести Русск1е полки, обученные по образцу ино- 
земныхъ. Начальниками въ нихъ назначались опытные 
иностранные ОФицеры, отчасти удержанные изъ распущен- 
ныхъ наемныхъ дружинъ *, отчасти вновь пр1езжавш1е въ 
Росс1Ю по вызову * и безъ вызова со стороны правитель- 



1. Актм Арх. Эксц. IV, Ж 138. 2. Берхъ II, стр. Ц?. 

3. Си. роспись, представленаую Иарселисомъ» и друпе акты въ Доп. 
Т. V (на пр. Л^ 51). 

4. Значите^ьаое содоржан1е, которое ивоземцы подучади въ Россви, еду- 
жидо постояавою примавкою дда вихъ. Ови самк соававадась въ атоцъ. 
Весьма ааввао выраэвдось, между ирочииъ, подобвое приэвав1е у Коддивса, 
восемь д1>тъ сдужившаго врачеиъ ори Двор^ Адексбя Михайдовича. Раз- 
сказывая, что, посл'Ь изв-Ьстваго обряда шеств1я ва осдяти, патр1архъ по- 
сыдаетъ Царю м-^шокъ съ деньгами, въ которомъ находится сто рубдей» 
оаъ не могъ удержаться, чтобъ ве воскдиквуть: а Веди бъ его свягЬйшество 
ежедвевво давадъ мв-Ь такое жадовааье, то я бы охотно стадъ ему еду жить.» 

5. Въ чисд'Ь дицъ, оставшихся въ Русской сдужб1>, иаходидся и изв'Ь- 
ствый ЛесдШ: 82 д-ЬтаШ геверадъ этотъ участвовадъ въ осад-Ь Риги. Но какъ 
в'Ькогда осада Смодевска, такъ и 11редор1ят1е подъ Ригою быди веудачвы. 

е. Такъ И. Д. Мидосдавскому, отправдеаному 1в4в г. росдаваикомъ въ 
Годдавд1Ю« быдо аоручево вызвать «капитаиовъ, которые соддатскому строю 
вавычвы^ да соддатовъ добрыхъ самыхъ -учепыхъ 20 чедов-Ькъ» (Арц. VI, 
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ства. Вообще при4ивъ служилых'Ь иноземцевъ увеличивал- 
ся съ каждыиъ годомъ. При начале царствовашя Алексея 
Михайловича^ когда въ нихъ им'Ьли еще нужду, допуска- 
лись они почти безъ разбора; напротивъ того, впосл'Ьд- 
ств1И« когда число ихъ возрасло, дозволеН1е остаться въ 
Росс1и сопровождалось уже изв-Ьстными Формальностями. 
Каждаго распрашивали порознь о его прежней служб^; 
требовали доказательствъ въ его св'кд']Ьн1яхъ и опытности; 
хотели напередъ ув'Ьрйться^ что онъ будетъ небезполезенъ 
для службы Щрскаго Величества ^ Въ 1662 году, по сви- 
д'Ьтельству Мейерберга ', находилось у насъ, кром'Ь ни- 
сколькихъ генераловъ, бол'Ье 100 иностранныхъ полковни* 
ковъ, значительное число подпилковниковъ и машровъ, 
множество капитановъ и поручиков ь. Над'бляемые, по боль- 
шой части, пом-Ьстьями, они были обязаны являться на 
службу по первому призыву; употреблялись для Формиро- 
ван1я полковъ новаго строя не только въ м'Ъстахъ, бли- 
жайшихъ къ столиа1к, но и въ отдаленныхъ городахъ *• 
Преобразованные полки были конные и п'Ьш1е. Конные 
назывались рейтарскими и состояли изъ копенщиковъ« рей- 
та ръ и драгуновъ новаго строя. Они набирались изъ д'Ьтей 



пр. 567). Изъ отписки 1658 г. Мидоолавскаго къ оолковвику Фравцу Тра« 
Ферту (Доп. къ акт. ист. 1У, .4? 49) видво, что правительство особенно 
заботилось о пр1искан1и хорошижъ ивженеровъ: иЦисалъ еси ко ин'Ь, что 
ты ныв'Ь Ъдешь въ Галавскую землю я великаго Государя вашего въ 
службу жочешь приговаривать инжеверовъ такихъ, что во всей Еуроп1м 
другихъ такихъ не будетъ. И ты бы т'Ьжъ ивжеверовъ всячески проиы- 
слилъ и приговорилъ и Царскаго Величества жаловавьеиъ обаадежилъ не 
иалымъ.» 

1. См. о затрудвев1Я1ъ, которымъ подверглись служилые иноземцы (въ 
числ-Ь ихъ ЛеФортъ)^ прибывш1е въ 1675 г. къ Архангельску, отрывокъ 
изъ Ьго тома «ИсторЫ царств. Петра В.» Н Г. Устрялова въ Ж. М. 
Н. Пр. 1851, Генв. 2. Стр. 314. 

3. Такъ въ грамот1) 1663 г. къ Томскимъ воеволамъ (Доп. IV, М 128) 
«Вел-Ьно вамъ прибрать рейтаръ дв-Ьсти челов-Ькъ; а къ т:Ьмъ рейтараиъ 
для ученья, указали послать съ Москвы вачаиьныхъ людей* полковника 
Ягана Фандергейдева, да съ вимъ брата его двоюродваго Иидрнка Людер- 
сова, да сыва его Ягавова Петра, да зятя его Юлеюса Ирина ЦУмермава 
въ порутчики.» — Подъ 1649 г. (Доп. ИТ, Л? 49) находится длинная р«с- 
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боярсквхъ, иовокрещеновъ, казаковъ и всмкихъ вельнмхъ 
охочвхъ людей, не быъшихъ ни въ тягл^, ни въ службе \ 
впосл'Ьдствш также изъ даточныхъ съ пои'&стьевЪ' боар- 
скихъ, оатр1аршихъ, вювастырекихъ, обязанныхъ выста* 
влять по одному рейтару съ кажлыхъ 100 дворовъ '• Осно- 
ву этихъ войскъ составляли рейтары. Изъ копейщвковъ 
только иногда Формировались особые полки подъ назван!- 
емъ конейныхъ ротъ гусарскаго строю; драгуны же осо- 
быхъ полковъ не составляли, но командами присоединя- 
лись къ рейтарскимъ, 11']Ьш1е преобразованные полки но- 
сили наименовате солдатскихъ полковъ новаго строя и 
Формировались преимущественно изъ даточныхъ кресгьянъ, 
не приписанныхъ къ пом'Ьстьямъ и отчинамъ. Поступали 
въ ни)БЪ также люди изъ другихъ сословШ: но вообще 
служба въ солдатскихъ полкахъ считалась ниже рейтар- 
ской *. Является, въ это царствоваше, и особый родъ воен- 
ныхъ поселенШ на Шведской границе: ц'Ьлые погосты 
крестьянъ и бобылей въ Новгородскомъ и Старорусскомъ 
у Ьздахъ были назначены въ драгунскую и солдатскую 
службу. Для обучешя ихъ хитростямъ ратнаго строев1я 
посылались иноземные ОФицеры Ч 

Полки новаго строя, подъ конецъ царствовав1я Алексея 
]М1ихайловичау почти зам'Ьнили п'Ьшея ополчен1я прежнихъ 
временъ. Но и они собирались только въ случа'Ь войны, и, 
по окончанш походовъ, опять распускались по домамъ. Въ 
обыкновенное время одни очередные изъ нихъ несли полу- 
годичную службу. Для ученья ратному д'Ьлу, служилые 
люди новаго строя одвнъ разъ въ годъ, въ Ноябр-Ь и въ 



пшсь ввостраниымъ о<»вцерамъ в ввжйвнъ чвваиъ, вазвачеввыиъ ибытв «а 
Государев*!^ службе съ по^коввввн съ 0^ексавдроиъ ГааIО^товымъ да съ 
Мувгою Кормвхелевъ^ ллв учевья салдатцкого строю въ Заов-Ьжсквхъ об* 
гост'Ьхъ.» 

1. аО Русскомъ воЙск'Ь въ ц. Мвх. веод. я посд'Ь иего до пре- 
обр« сд'Ьд. Цетромъ в.» соч. И. Б'Ь^яева, стр. 31. 2. Кош. гл. IX. 

3. «Воевво-ясторйческ1й обзоръ С^вераой вейвы,» Гев. шт. под- 
вфвавва Карцева. 

4. А. Арх. Э. IV, Ж 38; Дот къ акт. вст. 1П, Л? 65. 
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Д^абр'Ь, сходвлись на опред^ленньиг сборныя м'&ста; туда 
съезжались и ихъ начасмники. Такив^ъ образомъ онц вм'Ь- 
лв слишкомъ мале времени, чтобъ изучить, какъ должно, 
воениое искусство; не привыкали и къ надлежащей дис- 
циалин'Ь. Самое вооружение часто было очень неисправно 
т'Ьмъ бол^е, что половина прюбр'Ьтала его ^а свой счетъ; 
продовольств1е не было выдаваемо отъ казны, но покупа- 
лось <)амйми ратными людьми. Главное преимущество предъ 
прежними ополчен1ями заключалось лить въ правильномъ 
разд'Ьленш на части и выбор'Ь начальниковъ изъ инозем- 
цевъ или Русскихъ дворянъ, служивших^ уже въ ипозем- 
ныхъ полкахъ, потому бол^е или м«н']ке знакомыхъ съ 
военнымъ д'Ьломъ *. 

Въ 1647 г. вышелъ строевой уставъ подъ заглав1еА1ъ: 
<х Учеше и хитрость ратнаго строешя п'Ьхотныхъ людей, з» 
переведенный съ Н'Ьмеакаго (съ тактики Леонарда Фроне- 
берга, которая издана еще при КарлЬ У). Въ немъ всЬ 

1. «Воевно-истор. обзоръ С-Ьв. войны», стр. 13. Какъ развороденъ 
бы^ъ составъ тогдашвихъ лрыхй вашихъ, въ которыхъ на ряду съ по^к•ии 
вовйго строя являются ирежвЁя опоачев1я, лучше всего видно изъ разскаэа 
стольника Чемрдавовд. 'Ьздившаго (въ 1657 г.) посланиякомъ въ Венец1ю: 
«г У в. Государя нашего^ у Е. Ц. В., противъ его Государевыхъ ведруговъ, 
рать сбирается многая и весчетвая, и строенье мвогое, различными учевьи 
м строёвьемъ. Перво устроевы мнопя тысячи Копейвыхъ ротъ Гусарскаго 
строю» а ивыя миопя тысячи устроевы коввыя съ огвевнымъ боеиъ« Рёй- 
т|^рскагр отрою; а ивыя мвопл тысячи устроены Драгунскимъ строеиъ съ 
большими мушкеты; а ивыя ивог1я тысячи устроены солдатскимъ строемъ... 
Л низовая сила, Казанская, Астраханская и Сибирская, и иныхъ многихъ 
тосударствъ его' Ц. В., сбирается многая, несчетная рать; и бьются коввыя 
аучаымъ боемъ; а Большаго и Мевьшаго Ногаю Татарове и Башкирцы и 
Калмыки бьются лучнымъ же боемъ; а Стр'Ьльцовъ Московскихъ устроено 
на Москв'Ь сорокъ тысяшь, опричь городовыхъ; а бои у нихъ солдатскаго 
строенья. А Довск1е и Тереме и Яицк1е казаки бьются огненвымъ боемъ; 
а Запорожск1е Черкасы бьются лучнымъ и огвеввымъ боемъ. Государе- 
выхъ городовъ дворяне и д'Ьти боярсме» и всякихъ чиновъ люди, т-Ь бьются 
разными обычаи: лучнымъ и огвеввымъ боемъ, и кто къ которому бою ва- 
выченъ. А Его Ц. Величества полку спальники, и сгольвики^ и стряпч)е, 
и дворяне Московск1е и жильцы: т^ бьются своимъ обычаемъ; только у 
нихъ бою, что подъ ними Аргамаки р-Ьзвы, ла сабли у нихъ востры, на 
которое м'Ьсто не пр}'Ьдутъ, викак1е полки противъ внхъ ве стоятъ.)» (Др. 
Росс. Ьивл. Ч. VIII). 
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роды движен1Й и пр1еновъ описаны и изображены въ чер- 
тежахъ. Но во многи^ъ отношен1яхъ онъ былъ неопред'6- 
лителенъ и сложенъ до неудобоисполнвмости *; првтомъ 
не соотв'Ьтствовалъ современному состоян1Ю военнаго ис- 
кусства, не заключая въ себ']Ь ареобразован1Й9 которыя 
были совершены Густавомъ Адольфомъ. 

Не смотря однакожь на вс-Ь недостатки введенныхъ улуч- 
шен1Й, важный шагъ былъ сд%ланъ: многое приготовлено 
для будущаго окончательнаго, всесторонняго преобразован1Я 
нашей военной системы. 

Къ этому царствовашю относится и первая попытка по- 
строить Флотъ. Ордынъ-Нащокинъ, управляя покоренною 
частью Ливон1И, завелъ его на р. Двин'Ь. Хотя услов1я 
Кардисскаго мира и заставили уничтожить ДвинскШ флотъ, 
но предпр1ят1е было впосл'^дствш возобновлено для Кае- 
п1Йскаго моря. Въ 1667 году, въ сел*}} Д'Ьдилов^ (ДЬдно- 
в'Ь), Колоненскаго у-Ьзда, Царь Алексей Михайловичъ «сука- 
залъ д^я посылокъ изъ Астрахани на Хвалынское море 
д1>лать корабли, и то корабельное д'Ьло В'Ьдать боярину 
А. Л. Ордыну-Нашокину, да думнымъ дьяканъ Герасиму 
Дохтурову и Лукьяну Голосову, да дьяку ЕФиму Юрье- 
ву.» ' Голландскими мастерами построенъ первый корабль 
о трехъ мачтахъ: « Орелъ » съ небольшою яхтою объ од- 
нон мачт'Ь, и (1669 г.), подъ командою капитана Давида 
Бутлера *, спущенъ по Ок* въ Волгу и оттуда въ Касо1Й- 
ское море. На пути ученый капитанъ занимался оиред'Ь- 
лешемъ геограФическаго положендя нашихъ Приволжскихъ 



1. Таково быао построев1е терцкй, употребляемыхъ Ти^^^емъ и Валлев» 
штейномъ; 11остроеа1я въ вид'Ь штерншавцевъ, тенадьныхъ Фровтовъ идру» 
гихъ Фигуръ, которыми думали усилить огнестр'Ьльвое д'Ьйств1е п-Ьхоты. 
(В. ист. оба. С "Ь в* в. стр. 14). 

2. Доп. къ акт. ист. Т. V, мМ 46: ((Выписка изъ подлиннаго д1>ла о 
Строевы въ сел^ Д-ЬлпловЬ корабля Орла и другихъ морежодвыхъ судовъ;» 
Таиъ же подъ «Д^ 47: «Перечень д^ла о стр. въ с. Д:Ьд. кор. Орла и др. 
мор. судовъ и объ отправлевш ихъ въ Лстрахавь.)! 

3. У Берха (I, стр. 250), который сл^дуетъ Стрюйсу (Ьев тоуа^е» 
бе Деап 81гиу5^ 1681 и на Н-Ьм: « Оепк^аг<]1|[е Не15еп»), корабельный капя- 
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городовъ '. К'ь сожал'Ьнш предпр1ят1е кончилось несчасть 
емъ: Орелъ сожженъ Стенькою Разиньшъ. Переводчикъ 
Посольскаго приказа Андрей Винтсъ представолъ, всл-Ьдъ 
за т'Ьмъ, проэк!^ о постройке катаргъ или весельныхъ су-> 
довъ, какъ бол-Ье удобныхъ для олаван1я но Кдсп1Йскому 
морю, и объ употребленш для гребли « всякихъ воровъ и 
бусурманскихъ пл'Ьнниковъ на ц']Ьпяхъ»: но онъ остался 
безъ выполнетя '. 

Около того же времени последовало учреждете посто- 
янныхъ почтъ. Первое- заведен1е поручено было иноземцу 
Ивану Фонъ-Свендену, содержавшему почтовую гоньбу съ 
подряда: письма отправлялись въ Курляндпо и Польшу. 
Существовало также постоянное сообщен1е съ Украински- 
ми городами посредствомъ гонцевъ^ разставленныхъ по 
сханамъ '. Но зам']Ьчательнее регулярная почтовая пере- 
сылка, учрежденная (166.Ч г.) между Москвою, Новгоро- 
домъ, Псковомъ, Ригою и другими Ливонскими городами. Ее 
содержалъ ЛеонтШ Марселисъ, заключивш1Й договоръ а съ 
Рижскимъ почтаремъ (почтмейстеромъ), который изо всЬхъ 
государствъ всяк1я в-Ьстовыя и торговыя письма принимаегъ 
и отпущаетъ.» * Казенныя бумаги раздавались безъ пла- 
ты; съ частныхъ грамотокъ (писемъ) назначено взимать 
отъ !'/{ до 2У« алтынъ; за пересылку золота и серебра 
отъ 2 до 3 процентовъ. Половина дохода шла въ пользу 
почтмейстера; другая доставлялась Марселису въ Москву ^. 



танъ яваяется подъ имепемъ Бухговеыа; но въ подлинвыхъ актахъ онъ ве- 
эд1| названъ Давидоиъ Бутлероиъ. 

^. Берхъ I, стр. 251. 2. Доп. V, Л^ 80. 

3. Берхъ I, стр. 238. По завоевавш Ввльвы бы^а учреждена почта 
между этимъ городомъ и Москвою : она каждую нед'Ьлю отправлялась 
чрезъ Смоленскъ. 

4. Собр. госуд. грам. и дог. IV, «4^ 64. и А р ц. VI, пр. 932. 

5. Когда вышелъ срокъ подряду иноземцевъ на почтовую гоньбу, спо- 
тр^в{е за исправноспю почты было вв-Ьрено дьяку Андрею Вив1юсу: онъ 
должевъ былъ вести счетъ переоылкамъ и взимать установлеввыя за вв&ъ 
деньги. 



01д1112ес^ Ьу 



Соо^к 



ПАВА I. 



1С0РАВЛ1В1Е ДВРЮВННП ЕВ1ГЪ; 0&ТР1АР1Ъ ВВВОВЪ В ЕГО 0ГВ9' 

ШВН1Я ВЪ ЦАРИ; ВВ0Б1Ш110СТЬ ВЛВЖАВШЛГ» (Н1РВДМВВ1Я ОТВО- 

ШЕВ1Я ИЕЖДУ ВЛАСТШ Д7Х0ВВ0» В СВШВО»; СУДЪ ВСВЛЕИСВВХЪ 

ПАТРЦРХОВЪ; ВАЧАЛ» СМУТЪ ОТЪ РАСШЬННКОВЪ, 



Однимъ изъ важн'Ьйшвхъ аЪлъ царствован1я Алексея Ми« 
хайловича было р'Ьшеше вопроса объ освобожден1и церков- 

НЫХЪ КНИГЪ и Н']ЬК0Т0рЫХЪ бОГОСЛужебнЫХЪ обрЯДОВЪ ОТЪ 

искаженш, внесенныхъ въ нихъ недостаткомъ образован111 
ВЪ древней Руси. 

Д'Ьятелыюсть на этомъ поприщ'Ь приняла уже довольно 
широк1е разм'Ъры въ управлеше Церковью патр1арха 1осиФа« 
Но къ сожал'Ьшю, отъ вмешательства нев'Ьжества и злона-* 
м']^рен1я, получила она пагубное направлен1е,' подала глав- 
ный поводъ къ здблужден1ямъ донын-Ь существующихъ у 
йасъ раскольниковъ. Не им']^я достаточнаго обраэован1я, 
1осиФЪ, при всемъ усердш своемъ, не могъ отличить истин- 
наго ОТЪ ложнаго. Онъ удалилъ искуснаго въ л'Ьл1& непра- 
вленая {еромонаха Грека Арсен1я, и подвергся влеяшю недо- 
стойныхъ лицъ. Членами коммиссш, созванной для надзора 
за печатан1емъ новаго, испраоленнаго вздан1я церковныхъ 
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княгъ, были назначены протопопы Аввакумъ (иэъ Юрьевда 
Повольскаго ) и Михаилъ Роговъ, попы Лазарь, Никита 
Пустосвятъ и СтеФанъ ВониФатьевъ, дьяконы Оедоръ и 
ГригорШ Нероновы. Пользуясь покровительствомъ едино* 
мышленника своего кн. Львова, зав^дывавшаго типограФ!- 
610, и доверенностью самаго патр1арха, нрестар^лаго и сла- 
баго, люди эти запятнали свое имя не одиимъ нев'Ьже- 
ствомъ, но и явнымъ изув^рствонъ. Новоиздаваемыя книги 
наполнили они не только самыми грубыми ошибками, но 
и нелепыми толковашями; вносили въ вихъ^ кстати и не- 
кстати, ложное учеше свое о сложен1й перстовъ, о су-* 
губой аллилу1а и т. п Ч Особенно посЬяно сЬмя заблужде- 
шй въ книгЬ ссоВфр'Ь единой, истинной, православной и о 
Св. Церкви» (изд. 1648 г.) и въ «Соборник1; Кириллов'Ь», 
разосланныхъ тогда по Россви въ числ'Ь н'Ьсколькихъ ты- 
сячъ экземпляровъ и донын'Ь находящихся въ великомъ 
уважеши у всЬхъ приверженцевъ раскола. Н.ев'Ьж/^ы*издатели 
исказили также сокращенный катихизисъ Петра Могилы, 
предислов1е учебной псалтыри; старались внести свои лож- 
ныя мн'Ьн1я и въ Кормчую книгу, большая часть которой 
была отпечатана при жизни 1осиФа. Но выпустить въ св^^тъ 
не усп-Ьли всЬхъ экземпляровъ: Никонъ приостановилъ 
издание и подвергъ его новому пересмотру. Подобныя дМ- 
СТВ1Я распространителей раскола не могли не обнаружиться 
въ истинномъ своемъ св'Ьт^. Некоторые изъ нихъ, по вл1я- 
Н1Ю митрополита Никона, были см'Ьнены еще при жизни 
1осиФа. Посл'Ьдшй, сознавъ наконецъ неосторожно допу- 
щенные имъ безпорядки, сталъ опасаться, чтобъ его самаго 
не заставили отказаться отъ патр1аршества '. Въ такомъ 
положеши находилось д-Ьло исправлен]я, когда знаменитый 
Никонъ занялъ первосвятительск1в престолъ. 

Сыыъ крестьянина Нижегородской области, Никонъ (по 



1. «Словарь духовяыхъ писателей » митроп. Евгеи1я; вг Всерос- 
С1йск1е патр1архп» въ Чт. общ. ист. и лр: а1осйФъ». 

2. Чт. общ. ист. и др. при М. У. Г. III, № 4. 
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м1рскому имени Никита), изучивъ при обители Преподоб* 
наго Макар1я Желтоводскаго Священное писаше, церковную 
и монастырскую службы, еще въ юности почувствовалъ 
наклонность къ иноческой жизни ^ Если уб'Ьждешя род-- 
ственниковъ и заставили его сочетаться бракомъ, то одна- 
кожь, увлекаемый желан1емъ посвятить себя служенш 
Церкви, онъ вскоре вступилъ въ б-Ьлое духовенство; былъ 
н'Ьсколько времени првчетникомъ, потомъ священникомъ на 
родин']^ и въ Москв1;. Лишившись д'Ьтев, онъ, погл'Ь деся- 
тихЬтняго супружества, уб-вдилъ жену постричься въ од-* 
номъ изъ Московскихъ монастырей, а самъ» пренебрегши 
всЬми выгодами столичной жизни, удалился на дик1Й, пу* 
стынный островъ Б-Ьлаго моря, въ Анзерск1й скитъ. Тамъ,. 
среди сподввжниковъ, которые жили въ раэбросанныхъ на 
дальнемъ разстоян]и хижинахъ, питались подаян1емъ отъ 
рыболововъ, внд'Ьлись только во время Богослужешя, при- 
нялъ онъ иноческ1Й санъ и провелъ первые годы своей 
отшельнической жизни. Несоглас1я съ настоятелемъ побу- 
дили его, чрезъ несколько л'Ьгь, искать другаго м'Ьста жи- 
тельства: въ утлой лодк^ пустился онъ по морю, и едва 
не погибъ отъ бури. Приписывая свое спасеше особому 
промыслу Бож1Ю, Никонъ водрузилъ крестъ на остров%, 
къ которому присталъ , а впосл'Ьдствш построилъ зд'Ьсь 
Крестный монастырь '. Между гЬмъ» поселившись въ Ко- 
жеезерской обители, изумилъ, суровыми подвигами поста, 
молитвы, затворничества, самыхъ строгихъ отшельниковъ, 
достйгь звашя ихъ игумена. Въ этомъ сан'Ь при'Ьзжалъ 
(1616 г.) въ Москву за милостынею и былъ допущенъ ко 
Двору. Молва о доброд-Ьтеляхъ суроваго инока сопрово- 



1. «Жит1е свят-ЬЙшаго патрирха Никоиа, пясавное бывшиш» при 
немъ к1ирикомъ)> ( Ив. Шушеринымъ ). — « Прибавлеи!е къ жизвеописа1пю 
патр|арха Никона» 1оанва Бакмейстера, Рига 1788 (на Н-Ьм. яз.). — 
«иаяертав1е жит1я и д'Ьяв1й Никона, оатр|аржа Московскаго и всей Россж», 
соч. Лрхим. Апо44оса, изд. 4еН845.— Истор1я Русской Церкви Иреосв. 
Ф н д а р е т а: 11ер10дъ Патр1аршества, Рига 1847. — «Никонъ» въ Чт. общ. 
ист. п др. при Моск. Ув. 1848. 

2. Крестный мовастмрь находится въ 15 в. отъ г. Онеги, 
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ждала Никона въ столвцу* Его необыкновенный умъ, 
св-Ьтлый взглядъ на предметы, природное краснор'Ьч1е до- 
вершили впечатл'&н1е, произведенное имъ при Двор'6. Юный 
Царь полюбилъ его съ перваго свидан1Я, вел'Ьлъ поставить 
въ архимандриты Новоспасскаго монастыря; часто призы- 
валъ во дворецъ для беседы, поручалъ принимать проше- 
Н1Я огь б-Ьдныхъ, сиротъ, ут'Ьсняемыхъ и докладывать 
себ!». Вл1ян1е Никона возрастало такъ зам']Ьтно, что даже 
Морозовъ, достигшш тогда высшей степени зиачен1я, могъ 
опасаться встретить въ немъ соперника. Чрезъ два года 
Новоспасскш архимандритъ былъ посвящснъ въ митропо- 
литы Новгородск1е. Но дов'Ьренность Государя сопровож- 
дала его и на новое м'Ьсто служен1я: кром'Ь полной власти 
въ дЪлахъ духовныхъ, на него возложено было поручен1е 
им-Ьть надзоръ за судопроизводствомъ; дано право освобо- 
ждать изъ темницъ всЬхъ несправедливо заключенныхъ. Въ 
Новгород'^ Никонъ прославился многими благод'Ьянвями: во 
время бывшаго тамъ голода каждодневно питалъ на арх1ерей- 
скомъ подворь'Ь н'Ьсколько сотъ неимущих'Ьэ устроилъ бога- 
дЪльии для престар'Ьлыхъ иув-Ьчныхъ. Ещебол1>е возвысился 
онъ во и н'1Ьи1и Государя, когда, съ опасностью собственной 
жизни, укротилъ мятежъ. АлексМ Михайловичъ осыпалъ его 
новыми знаками милости; велъ съ нимъ частую переписку, 
каждую зиму призывалъ въ Москву для свидан1я и сов-Ь* 
щан1я о л^лахъ Церкви и государства. В ь 1652 году, на- 
божный Царь, желая «разр'Ьшити согр'Ьшен1е прад-Ьда, Царя 
и В. Князя 1оаина, нанесенное реразсудио завистаю и не- 
удержашемъ ярости», рЬшился перенести изъ Соловецкаго 
монастыря въ а царству ющ1Й градъ Москву, во святую, 
великую и преименитую соборную Апостольскую церковь 
Пресвятыя чистыя и Преблагословенныя Владычицы на- 
шея Богородицы и присно-Д-Ьвы Мар1и, Святаго ея Успе- 
Н1Я» мощи «Христова .подражателя , небеснаго жителя^ 
преизящнаго и премудраго духовваго учителя, пастыря и 
молитвенника, Преосвященнаго Филиппа Митрополита», из- 
гнаннаго и по/;традавшаго ее по ненависти обаяшя неправед- 
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ныхъ мужем. * Выпо4нен1е благочестиваго д4ла было возг 
ложено на ^митрополита Цовгородскагр и князя И. Н. Хо- 
ванскаго, которые отправились въ Соловецквй монастырь 
въ сопровождеши многихъ архнмандритовъ, игумеиовъ И1 
иныхъ лицъ отъ священническаго сана« равно какъ столь*' 
никовъ, стряпчихъ и дворянъ Московскнхъ Ч По воэвраще- 
И1И оттуда, Никонъ уже не васталъ въ живыхъ патр1арха 
1осйФа: онъ самъ былъ воэведенъ на упраздннвп11Йся пре- 
столъ первосвятителя Московскаго. . 

Еще будучи митрополитомъ въ Иовгород-Ь» Никонъ присту- 
пилъ къ полезнымъ преобразован1ямъ.Онъ старался истребить 
укоренивш1Ёся въ церквахъ обычай читать и н'Ьть посп'Ьшно 
и во мнопе голоса* такъ что за всенощной каеизмы и 
каноны, за литурпею эктеши и возгласы сливались съ п!»* 
Н1емъ клира; вводи^ъ благол'Ьп1е въ священныхъ од'Ьянеяхъ^^ 
и утвари; срвершалъ службу сь особеннымъ благогов'Ьн!-^ 
емъ, часто и умилительно поучалъ свою паству отъ свя-^^ 
щеннаго писан1я. Вступлеше на патрваршай престолъ до- 
ставило ему средства еще бол'Ье развить свой преобразова- 
тельный духъ на поприщ-Ь служен1я истине и благу Цер- 
кви и отечества. Онъ установилъ партесное п-Ьнес Грече- 
ское и К1евское, прим'Ьняясь къ древнимъ нап'квамъ; ввелъ 
бол']Ье разиообраз1я въ иконной живописи; вообще заботился 
о благол'Ьпш церквей Московскихъ. Собственнымъ прим']^- 
ромъ строгой жизни внуталъ духовенству им'Ьть бдитель- 
ный надзор:ь надъ нравственностью мврянъ; въ отношении 
къ нерадивымъ былъ взыскателенъ, строго наказывалъ за 



1. См. « Молебвое пос^ан^е иаря АаексЕя ко Св. Мощаиъ Филиппа митро- 
полита », нах. въ собр. гос. г р. ид. III, ^\^ 147, и шесть отписокъ 
къ Царю митрополита Никона и князя Хованскаго, писанныхъ ими во время 
аутешеств1Я изь Сол. мои. въ Москву. КромЪ ев* мощеЙ Филиппа , были, 
около того же времени, перенесены въ УспевсвШ соборъ мощи патр1арховъ 
1ова и Гермогена. 

2. Дв. Раз р. III, 301 и 320. Въ этомъ посольстве находился и льякъ 
Леонтьевъ, один> изъ редакторовъ.Уложен1я : къ сожал'Ьн1Ю ояъ утовулъ 
во время бури, поднявшейся на Б-Ьломъ мор'Ь. . 
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всякое нарушеп1е церковнаго чина. При самомъ назначенш 
въ духовныя должности, подвергалъ ставленниковъ стро- 
гому вспытан1Ю въ знан1Е| обязанностей: посвящалъ въ 
свящецники и д1аконы только людеИ, им'Ьвшихъ достаток- 
ныя познан1Я, по крайней м-Ьр-Ь^ въ чтенш и писым'Ь; въ 
существовавшихъ въ Москве духовныхъ училищахъ старался 
распространить изучен1е Греческаго и Латинскаго языковъ. 
Но важн'бйшШ подвигъ патр1аршаго служенвя Никона за- 
ключался въ исправлеи1и церковныхъ книгъ. 

Нервьшъ д'Ьломъ его было разогнать остальныхъ справ- 
шиковъ 1осиФа, посЬявшихъ столько плевелъ въ н-Ьдрахъ 
Русской Церкви, и зам'Ьнить ихъ людьми св'Ьдущими и 
благонам'Ьренными. Самь не получивъ ученаго образован1я^ 
но руководимый любовью къ истине и св'Ьтлынъ, прон№ 
цательнымъ взглядомъ на каждый предметъ, онъ ум'Ьлъ, 
для своихъ пред начерташй. найти достойныхъ исполнителен! 
1еромонахъ ЕпиФан1Й Славинецк1Й, «смужъ мудрости вн'Ьш- 
Н1Я и духовныя исполненный», былъ назначенъ главнымъ 
«правщикомъ Московскаго печатнаго двора; помощниками 
къ нему опред'Ьлены возвращенный изъ заточен1я Арсен1Й 
Грекъ и друпе ученые иноки. Некоторые изъ нихъ, по 
ВЛ1ЯШЮ Никона были вызваны изъ К1ева еще при жизни 
патр1арха 1осиФа ^ Въ 1654 году созванъ въ Москву Со- 
боръ изъ многихъ святителей и другихъ членовъ Русскаго 
духовенства: на немъ опред'|1лено приступить къ оконча- 
тельному исправлен1Ю печатныхъ книгъ посредствомъ сличе- 
Н1Я ихъ съ древними Греческими и Славянскими рукописями. 
Вселепск1е патр1дрхи одобрили благое д-Ьло; въ братскомъ 
посланж къ первосвятителю Московскому убеждали сле- 
довать во всемъ Цравославному ппсан1ю Восточныхъ Учи- 
телей и препроводили, для непреложнаго образца, Никей- 
СК1Й Символъ ВЬры. Между т^мъ келарь Сергдевскаго мо- 
настыря Арсенш Сухановъ, 'Ьздивш1Й (еще при Хосиф'Ь) въ 
Святыя м^ста для иаблюден1я церковнаго Устава четырехъ 



1. п. с. 3. I. ^7. 

13 
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Веелепскшхъ 1ерар?(овъ« еписалъ подробно весь чвяъ Бого- 
служен1я Греческаго и« вм'Ьст'Ь съ ответами латр1арховъ 
на оредложенныя имъ недоум'Ьн1я, изложилъ его въ издан- 
номъ имъс(Просквнитар1а Ч» Отправленные Никономъ вто- 
рично, онъ собралъ въ раэныхъ монастыряхъ около пяти- 
сотъ древнйхъ рукописей Греческвхъ, изъ которыхъ мно« 
Г1Я были писаны за 600 в бол^е, а одно Евангел1е за 1050 
л^тъ до того времени; кром'Ь того, до 200 рукописей отпу- 
стили съ нимъ сами патр1архи и друпе святители Востока. 
Собраны были также въ Роос1и *древн1йш1е СлавянскЕе 
списки, и найдены согласными съ Греческими. Въ 1655 
году Никонъ началъ печатать исправлснныя книги. Прежде 
всего вышелъ Служебникъ, издававш1йся впосл'Ьдств1И не- 
однократно: з«1 нимъ Скрижаль и друпя книги. Положено 
такясе начало иоправн'Ьишему преложен1Ю съ Греческаго 
языка на Славяно-РусскШ Св. Евангел1Я9 Апостола, мно- 
гихъ церковныхъ« отчасти и гражданскихъ полеэныхъ со- 
чиненш '. Новоизданныя книги разсылалиеь по церквамъ; 
старыя везд'Ь отбирались. (Съ сожал-Ьтю, при этомъ, дей- 
ствовали съ чрезм'Ьрною посп^шностЕЮ и излишнею строго- 
стью. Возникъ ропотъ нев'Ьждъ. Имъ воспользовались люди 
неблагонамеренные, ненавйдевш1е Никона. Распустили о 
немъ самые нелепые слухи; называли его отступникомъ, 
исказившимъ священныя книги^ антихристомъ. Особенно 
действовали уставщики патр1арха 1осиФа, пострадавш1е за 
неправильное издаше Кормчей: протопопъ Аввакумъ, попы 
Лазарь, Никита Пустосвятъ и друг1е. Раоколъ распростра- 
нился не въ одномъ простомъ народе, но и въ высшихъ 
сослов1яхъ. Для его приверженцевъ имя Нвкон1анцевъ стало 
означать всехъ принявшихъ исправленныя книги. 



^, Впрочемъ Арсен1й Сухановъ , Аожетъ быть , слишкомъ выставилъ на 
яидъ меаочныя ук^овев^я отъ Устава и тЬмъ уси^и^ъ |1|1'Ьн1е о зам'Ьчеппомъ 
■мъ раааичЫ въ обрялахъ. Раскоаьвики , съ своей стороны, пашли новый 
оредлоп» для оправдао1я ааблужденШ своихъ ; утверждали ', будто Гре- 
ческая Церковь, подь игомъ Магометавъ, утратила древнюю чистоту. 

2. «Никонъ» въ Чт. общ. ист. и др. 1848, стр. 29. 
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Между гЬмъ Алексей Михайловвть, воолн'Ь оц'Ьаивая 
заслуги Никона» продолжалъ оказывать ему отличное бла- 
говолен1е и доверенность. Во время Польскаго пожода и 
моровой язвьь поручалъ омъ его попечен1ямъ Царское семей^ 
ство« бралъ всегда въ воспр1емникв при крещенви д^^ей 
своихъ; нажодясь въ отсутств1и» оодчинялъ ему бояръ, ко* 
торые каждое утро должны были являться къ патриарху съ 
докладами Ч Онъ даровалъ ему и титулъ «Великаго Госу- 
даря», которымъ именовался Филаретъ Никитичъ '; подтвер- 
дйлъ жалованную патр1аршему престолу грамоту Царя Бо- 
риса о неподсудимости Государевымъ нам'Ьстникамъ и во- 
лостнымъ вачальникамъ лицъ ду^овваго в-Ьдомства отчинъ 
латр1аршихъ и монастырскихъ, равно какъ объ оевобожде- 
В1И жившихъ на вихъ крестьянъ отъ земсквхъ повинно- 
стей. ' Соединяя, по свидетельству даже иностранцевъ *, не- 
обыкновенный умъ съ возвышенвымъ духомъ и непоколе- 
бимою твердостью воли, Никонъ обнаруживалъ чудную 
нравственную силу, вл1янио которой невольно подчинялось 
все окружающее его. Доказательствомъ ел у жать, съ одной 
стороны, безусловная къ нему преданность большей части 
его приближенныхъ, любовь народа, привязанность и нео- 
граниченная доверенность Царя, нерешительность послед* 



1. При вход'Ь въ церковь, Никонъ привпмалъ челобитвыя. По свидетель- 
ству очевидца ( Арабсваго писателА Павла Алепскаго)» он'С ии'Ьлъ семь па- 
латъ, въ которыхъ сидели семь суде1^со множествомъ дьяковъ. Въ вазва- 
ченвый часъ сходились туда и бояре. Опаэдывавтае между внми подверга- 
лись заи'Ьчав1ю. («Никонъ» въ Чт. общ. ист.. и др.). 

2. Мвог1е полагаютъ* (см. «Истор1ю Русской Церкви п Преосв. Фила- 
рета ), что Никонъ получилъ титулъ Великаго Государя за сбережев1е 
Царскаго се]|ейства во время моровой язвы , притомъ противъ желав!я * 
во акты того времеви доказываютъ , что онъ гораздо прежде пользовался 
имъ. Такъ въ указЪ отъ 9 1юля 1654 г. (А. А р х. Э. IV, № 71) Никонъ 
уже именуетъ себя Великимъ Государемъ. Полный титулъ этого патрааржа 
былъ: аВелик1Й Государь, Свят-ЬйшШ' Никонъ, АрхЕепнскопъ Царствующего 
града Москвы и всея Велик!я , Малыя и Б^лыя Росс1и и всея С^вервыя 
стравы и Помор1я и ивогихъ государствъ и8тр1архъ». 

3. П. С. 3. № 402. 

4. 8 ( е р Ь а п и 8 К а г 1 п^ § 1 2: ((>Чкоп аи1опЧа1е е1 ргадепИа... е§ге<;1и$ )>• 

13* 
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няго даже 0003*6 размолвки; съ другой , 11елк1Я интриги царе* 
дворцевъ, не на^кодившихъ средствъ действовать прямо оро-» 
тивъ колоссальной личности, предъ которою всЬ враги явля- 
ются какими-то пигмеями. Но значете, которьшъ облекалъ 
его Государь, возбуждало зависть въ боярахъ: Никонъ имЬлъ 
многочисленныхъ враговъ при Двор^Ь. Вполн'Ь сознавая свое 
превосходство предъ другими, онъ любилъ пользоваться ииъ; 
старался еще бол'Ъе возвысить патр1аршую власть , воору- 
жался противъ всякаго наруи1ен1Я ея правъ ^ Суровый до 
излишества нравъ , взыскательный надзоръ за поступками 
не только духовныхъ , но н сВ'Ьтскихъ сановниковъ , высо- 
ком^рЕе патр1арха оскорбляли многихъ. Громко укорялъ 
онъ въ церкви , въ присутствки самаго Государя , бояръ « 
подражавшихъ н^которьшъ обычаямъ Запада. Къ духе-* 
венству былъ неумолимо строгъ , не щадилъ даже святи« , 
телей : такт» Коломенскаго епископа Павла , дерзнувшаго 
противиться исправлен1Ю церковныхъ кннгъ , отрЬшвлъ , 
безъ суда соборнаго , отъ епархш и подвергъ заключен1Ю. 
Онъ возставалъ и противъ монастырскаго приказа , учре* 
ждешё котораго казалось стЬснительныиъ для 11атр1аршей 
власти, особенно , когда распоряжен1я его стали касаться 
не однихъ церковныхъ им'ЬнШ , но и духовныхъ лицъ ' ; 



1. Доказательствомъ постоявваго стре1!лен1я Никона къ оправдав1ю , во 
что бы ни стало , власти духовной передъ св'Ьтскою иожетъ служить изв'Ь- 
стный разсказъ Татищева о иарскомъ духовввк'Ь ( въ при11'Ьчав1яхъ ва судеб- 
никъ]. Дворянинъ , уличенный въ у;касномъ преступлены ( уб1СН1и брата я 
вев'Ьстки), подкупилъ духовника Государева* чтобъ онъ исходатайствовалъ 
еку прощев1е* Царь съ вегодоваи1емъ отвергнулъ неуи'Ьствую просьбу— и 
свящеввикъ, взъ мщев1я , воспретилъ ему прнчащен1е Св. Тайнъ. АлексЬй 
Михайловичъ обратился къ иатр1арху; посл'ЬдвШ приаялъ стороау священ- 
ника. НабожвыЙ Царь , иэб'Ьгавш1й иал'Ьйшаго отступлен1я отъ уставовъ 
Церкви, не р:Ьшалсн переи^Ьнить духовника» который продолжалъ упорство- 
вать до т'Ьхъ поръ , пока князь ,Ю. А. Долгоруковъ , угрозами немедленно 
сковать и сослать ва заточен1е въ СоловецкШ монастырь, не побудилъ его 
къ уступчивости. Тотъ же разсказъ повторенъ уБакмеЙстсра, въ 
Словар-Ь митр. Евгев1я и у Верха. Но авторъ аисторш Русской 
Церкви » считаетъ этотъ анекдотъ нел'Ьпымъ, не смотря ва то, что зд-Ьсь и 
Царь, и патр1архъ являются совершенно верными своему характеру. 

2. Такъ ЛолоцкШ Богоявлевск1й монастырь , завис^вш1й вепосредствевво 
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^е любя щадить враговъ своихъ , нер^Ьдко прсдавалъ И1съ 
лроклятвю Ч Это былъ одинъ изъ т'Ьхъ характеровъ , ко- 
торому недоставало только папскаго престола , чтобъ сд-Ь- 
латься вторымъ Гильдебрандомъ. Но вся истор1я нашей 
церковной 1ерарх1и противор'Ьчила подобнымъ стремлетямъ. 
Власть духовная всегда находвлась у насъ въ полной за- 
висимости отъ св'Ьтской. Паден1е Никона , при его не» 
уступчивости , было неизбежно. Немаловажную роль въ 
этомъ д'Ьл'Ь играли 9 безъ сомн'Ьн1я , и друпя обстоятель- 
ства : ненависть къ смелому исправителю приверж^нцевъ 
раскола « между которыми находились также люди знат-* 
ные ; особенно же интриги царедворцевъ , которымъ самъ 
Никонъ приписывалъ свое низложен1е '. Но он'Ь не были 



отъ патр1арха, безъ его соглас1я, быаъ отдаыъ въуправ4е111е вовопоставлеа* 
Ъому мЪствому епископу Каллисту ; опред-Ь^ядись игумены ■ свящеввикя 
ямевемъ Государя, помимо патр1аршей власти. 

1. Какъ крутъ былъ вравъ Никова, какъ овълюбилъ пользоваться духов- 
Ьымъ пра.вомъ связывать и разр'Ьшать — объ этомъ, между прочимъ, свид-Ь- 
тельствуетъ собствевворучвая пом'Ьт|га его ва л-Ьтопиои игумева Сильвестра, 
принадлежавшей Новощрусалимской библ10те1гЬ : аЛ-Ьта 7169 с1ю книгу по- 
ложилъ въ домъ святаго живовосваго воскресев1я Господа и Спаса вашего 
Тисуса Хрвста Новаго 1ерусалима смиренный Никопъ Бож1ею милоСт1Ю па* 
^р1архъ, а кто восхощетъ ю усвоити яко же Ахавъ сынъ Халм1евъ, или утаитъ 
яко же Анап1я и СапФнра — да отъиметъ отъ него Господь Богъ святую 
свою милость и затворитъ двери святых-ь щедротъ своихъ и да пр1ядетъ 
веблагословен1е и клятва и казнь Бож1я душевная и тЬлесная въ вын'Ьшвемъ 
в-Ьа-Ь, а въ будущеиъ в'Ьпвая мука, а кто с1е писав1е какимъ злымъ умы- 
шлен1емъ исиишитъ отъ книги сея, да испишитъ его имя Господь Богъ отъ 
книги животвыя ». (См. Старчевскаго! очеркъ литер. Русск. ист. 62). Часто 
приб'Ьгалъ онъ къ проклнт1ямъ ' святительскимъ , къ которымъ у насъ не 
привыкли. Такъ, уэвавъ подробности д'Ьла о духовник-Ь царскомъ, предавалъ 
анаеем'Ь кн. Долгорукова ; им'Ья тяжбу о эемл-Ь съ стольникоиъ Бабарыки- 
нымъ, при молебнахъ прим'Ьвялъ къ нему слова псалма < и Да будутъ дни 
его Мали, сывове его сиры , жева его вдова , дворъ пустъ » и т. д. Когда 
торговый челов-Ькъ Ивавъ Щепоткинъ, за пятьсотъ пудъ м-Ьди, взятые изъ 
его лавки для колокола, завсрсталъ патрваршею мягкою рухлядью , Няковъ 
такъ разгв1;вался , что , по собствеввому вмражен1Ю его, « того ради прео- 
бид'Ьв1я Ивава провлялъ». 

2. « О Никоне! » — говорилъ овъ при отправлении въ верапонтовъ мона- 
стырь— м все с1е теб-Ь бысть сего ради, не говори правды, не теряй дружбы, 
аще'бы еси уготовалъ трапезы драгоц-Ьавыя, и съ вими вечерялъ, вебытц 



01д1112ес^ Ьу 



Соо^к 



198 

главною , т^иъ мен'1е единственною причиною : интриги 
бояръ только подали поводъ къ первымъ иесоглас1ямъ 
между Цареиъ и патр1архоиъ и , вм^стЬ съ неуступчи- 
востью и раздражительностью посл'Ьдияго , уничтожили 
впосл'Ьдств1И возможность примирен1я. 

Враги Никона стали пользоваться частыми отлучками 
его въ Воскресенск1Й монастырь : желая создать в'Ьрное 
изображен1е храма 1ерусалимскаго и въ немъ Гроба Го- 
сподня » патр1архъ строилъ эту обитель подъ непосредствен* 
иымъ надзороиъ своимъ. Они старались охладить сердце 
Царя къ бывшему другу ; потомъ вооружить его противъ 
н'Ькоторыхъ д-ЬйствШ посл-Ьдняго. Въ самомъ д-Ьл-Ь вл1ян1е« 
которое Никонъ обнаруживалъ на все его окружающее , 
могло казаться тяжкимъ для АлексЬя Михайловича , не 
им']Ьвшаго , при другихъ прекрасны хъ свонствахъ , доста- 
точной самостоятельности характера. Прежде, когда Ни« 
конъ только по-временамъ являлся ко Двору « охотно ис- 
кали его сов'Ьта ; теперь , когда санъ первосвятителя упро- 
чилъ вл1ян1е его колоссальной личности « перестали при- 
глашать его въ боярскую Думу. Царь « вопреки своему 
обычаю , р'Ьже присутствовалъ при торжественныхъ обря- 
дахъ Церкви ; видимо уклонялся отъ свиданШ съ патрвар- 
хомъ / прагивъ котораго уже былъ предуб'Ьжденъ Ч Въ 

првждючишася » ( Ж и т. Н* и к. соч. Шушерива). — Мейербергъ 
( стр. 302 ) причину падев1я Никона ориписываетъ преииуществеино его 
иововведев1я11ъ ; упомвваетъ также о ненависти къ нему бояръ , особенно 
И. Д. Мцос4авскаго, о нерас^о^ожев^и самой царицы Мар1н Идьиничвы. Но 
какъ согдасить посд^днее изв'Ьст1е съ другимъ, будто Никонъ противился 
жедан1ю Царя расторгкуть бракъ съ первою супругою (Церк. ист. 
П р е о с в. И и в о к е н'т 1 я II, 569 )? которое иаъ вихъ справедливо? 

1. Къ причинавгь разрыва Царя съ патр{архомъ причисдяютъ н-Ькоторые 
лнсатедн (см. Берха) и неудачный исходъ войны со ШвеЫею, начатой будто 
бы преимущественно по внушев1яиъ посд-Ьдвяго. Но Вад1есарское переии- 
р1е, не смотря ва беаусп'Ьшпую осаду Риги и другая неудачи въ Ливо111и ,. 
быдо выгодно ддя РосЫи, а уступки, сд'Ьдаввыя въ КардисЬ, аависЪди отъ 
обстоятедьствъ , которыхъ не могди предвйд-Ьть ни Никонъ , ни друг1е со- 
в1ктвяки царскае. Ёсди бъ даже произошла ошибка въ раэсчстахъ, то не одннъ 
Никонъ участвовадъ въ ней. Что касается до обаинепШ , воэводимыхъ на 
пего Кедьхомъ и Гадебушомъ, то ови не ииЪютъ достаточнаго осповав1я. 
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1658 году угощало ори ДворН^ Московскоиъ Грузинскаго 
Царя Теймураза Давидовича — и на этотъ разъ ие при- 
гласили Никона. Онъ послалъ спросить о причинЪ.Чиновнякъ 
патр1арш1& поссорился съ окольничимъ Хитрово : посл-бднШ 
выгналъ его изъ дворца , ударивъ палкою. Раздраженный 
Никонъ письменно требовалъ удовлетворешя. Царь 06*6-* 
щалъ разсмотр'Ьть д'Ьло ; но медлилъ , безъ соми'Ья1я , 
всл'ЬдствЕе происковъ враговъ патр1арха, Цосл^днШ наде- 
ялся еще на личное евиданае ; ожидалъ Царскага выхода 
въ церковь » «с чтобъ доложиться о своихъ нуждахъ я. Но 
вцходъ этотъ не посл^довалъ и въ праздникъ Положешя 
Ризы Господней , когда Государь всегда бывалъ въ соборе* 
Неблаговолеше Царское высказалось уже слишкомъ р'1>зко. 
Могъ ли его равнодушно перенести Ыикояъ , знавшш объ 
интригахъ враговъ своихъ ; Никонъ , который некогда 
пользовался неограниченною доВ'Ьренностью Алекс&я Ми- 
хайловича , къ которому « какъ къ другу и отцу , добрый 
Царь обращался за сов-Ьтоиъ , предъ которымъ былъ го- 
товъ «злить всю душу свою « откровенно сознавался въ 
самыхъ рлабостяхъ своихъ?^ Нетъ ! не таковъ былъ ха- 



1. Такъ , описывая , въ оосьм'Ь къ Някоау , кончину патр1арха 1оси«а ^ 
юный Царь разскаэываетъ, какъ испугайся свяшенникъ, чята»ш1й псалтырь, 
когда у покойнаго взнесло животъ и начало пухнуть лице , и , въ то же 
время , съ какою-то добродушною откровенпост1Ю сознается въ собственной 
слабости. « И меня прости , владыко святый, » — пишетъ онъ — к'отъ его 
р-Ьчей страхъ такой нашелъ , едва съ ногъ не свалялся ; а ее я п^ мн^ 
грыжа то ходитъ прытко добр'Ь въ жиъотЬ, какъ есть у живого , да в мв'Ь 
пр1иде аомышлеп1е такое отъ врага : по1{'Ьгн де ты вонъ , тотчасъ де тебя 
вскоча удавнтъ ; а насъ только я да священникъ тотъ , которой Псалтырь 
говоритъ ». Потомъ прибавляетъ : « и я перекрестясь да взялъ за руку его 
св-Ьта и сталъ целовать , а во ум-Ь держу то слово : отъ земли ооэданъ , я 
въ землю идетъ, чего боятися?л> Въ другомъ послан1н проситъ онъ не по* 
кручивиться, что про Саеинекое д/ьло не писалъ: «ей позабылъ; и ты меня^ 
владыко святый , прости въ томъ : ей бе^ъ хитрости не писалъ къ теб'Ь... 
Да пожаловати бы теб:Ь великому святителю помолитися , чтобы Господь 
1>огъ умножялъ л'Ьтъ живота дочери моей, а къ тебЪ она святителю кр-Ьяко 
ласкова; да за жену мою помолитися, чтобы, ради твоихъ молитвъ^ разнесъ 
Богъ съ рабеночкомъ м. (Акгы Арх. Эъ 1У« Л^ 57). Что могло быть 
дружествевн'Ье такихъ отношенШ — и какъ они изменились I 
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рактер'ь его. Когда князь Роиода11ов€К1Й , пришедшЕЙ въ 
соборъ объявить , чтобъ не ждали Царя , сталъ еще упре- 
кать патр1арха въ надменности , посл'6дн1И не могъ дол'Ье 
удерживаться отъ негодованЕя: «восют'Ь дати гн'Ьву м'Ьсто», 
говорить Шутерпнъ. По окончаши литургш , онъ громко 
проиэнесъ , что «нын'Ь уже не патр1архъ Московски, а па« 
сомый « какъ гр-Ьшникъ и недостойный », и поставилъ у 
иконы Владим1рской жезлъ Св. Петра Митрополита. Снявъ 
съ себя 9 не смотря на молешя и плачъ народа и клира « 
одежды святительск1я , облекся въ простую монашескую 
мант1ю и черный клобукъ ; написалъ в ь ри^ЕШЦ-Ь къ Царю 
письмо, €( еже бы ему пожаловалъ гд-Ь кел1ю на сожит1е 
себ^ » и, въ ожидаши отв-Ьта , с^лъ на ступени амвона. 
Прислаиъ былъ князь Трубецкой ув'Ьщевать патр1арха : но 
Никонъ остался непреклоннымъ, ожидая по-видимому « при- 
П1еств1я царскаго». Ъъ третШ разъ явился бояринъ и пр<)- 
изнесъ наконецъ : «ВеликШ Государь указалъ теб-Ь сказать, 
гд'Ь ты изволишь , тамо себЪ монастырь и кел!» избери ». 
Тогда патр1архъ, им'1>вш1Й на этотъ разъ право оскорбиться 
только т'Ьмъ , что не сбылись его ожидан1Я , вышелъ изъ 
гобора , чтобъ с*сть на тел-Ьгу. Народъ не допустилъ его. 
Царь лрислалъ карету ; по Никонъ отвергнулъ ее ^ и , 
въ большую грязь у отправился изъ Кремля п^шкомъ на 
Воскресенское подворье , а оттуда уЬхалъ въ Новый 1е- 
русалимъ Ч ВслЪдъ за нимъ быль посланъ Трубецкой, чтобъ 

1. Арх. Аполлосъ, раэоказывая о аоявлев1и Трубецкаго^ ирибаваяетъ: ссво 
ув-Ьщатель бы4Ъ И8ъ числа враговъ его »; почти то же читаемъ въ б10граф1и 
Никоаа, пом'ЬщеввоЁ въ Чт* общ. нет. и др. Нельзя олнакожь ве зам-Ьтить, 
что, при этомъ случа-Ь , въ р-Ьчахъ Трубеикаго , не обнаруживается ничего 
^раждебнаго : три раза приходитъ овъ съ ув-Ьщан1ями , и, каждый разъ« 
является только в'Ьрнымъ исполнителемъ воли Царя. Видна, наоротивъ того, 
непреклонность со стороны Никона, уже преду б'Ьжденпаго. На слова ув-Ьща* 
телй: а почто де ты прооишися въ келью; есть у тебя келья твоего строен! я 
на патр1арп1емъ двор-Ь, онъ отвЪчаетъ: а Не мои суть гЬ кельи, кону Госу- 
дарь благово.1итъ, тому и жить въ нихъ ». На вопросъ: «нЪтъ ли теб-Ь какой 
ссоры на Великаго Государя млн какихъ наносныхъ р^чей ? » юворитъ : 
« оставляю престолъ свой, в-^дая своя къ Богу согрЬшеи1я многая, ибо многихъ 
рада гр:Ьховъ иоихъ зд'Ь въ царствующемъ град-Ь миог1е моры и войны 
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еще разъ» отъ имени Государя, спросить о причин'Ь отше- 
ств|я. Никонъ повторилъ 9 что (С ради спасен1я душевнаго 
ищетъ безмолв1я « отрекается отъ патр1аршества и просить 
себ']Ь.въ.управлеи1е, только монастыри ВоскресенскШ, ИверскШ 
и Крестный ». Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, благословлялъ Крутицкому 
митрополиту Питириму управлять церковными д'Ьлами , и , 
въ письм-Ь къ Царю , смиренно молилъ о прощен1И за ско- 
рый отъ'Ьздъ. 

Побелйвшись въ любимой обители , онъ посвятилъ себя 
нопечендямъ о построен1и каменной соборной церкви ; при- 
нималъ личное уча^тхе въ работахъ ; вм'Ьсх'Ь съ другими , 
копалъ землю , носилъ камни, известь, воду. Близъ мо- 
настыря устроилъ онъ пустыню , въ которую часто уеди- 
нялся для поста и молитвы. Молва о труженической жизни 
добровольнаго изгнанника не могла не тронуть сердца крот- 
каго Царя , изъ котораго еще не изгладились сл'Ьды при- 
вязанности къ бывшему другу. АлексМ Михайловичъ не 
переставалъ осыпать его милостями; посылалъ значительныя 
суммы на содержан1е ему и брат1и , предоставилъ въ пол- 
ное распоряясев1е его доходы съ трехъ основанныхъ' имъ 
монастырей и принадлежащихъ къ нимъ селъ. Но враги 
удалившагося патрварха , въ числ-Ь ихъ мнопя лица ду-* 
ховныя ( КрутицкШ митрополитъ Питиримъ , РязанскШ ар- 
х1епископъ Илар1онъ , Чудовской архимандритъ ]оакимъ ), 
продолжали действовать. Стараясь сд-Ьлать невозможнымъ 
примвреше » они « съ одной стороны , бол'Ье и бол'Ье во- 
оружали Царя ; съ другой « поддерживали раздражитель- 
ность въ патрЁарх'Ь Ч Никонъ^ изнуряя свое т'Ьло постомъ 
и трудами , не смирился духом ь до той степени , чтобъ 



быта и вся злая гр'Ьхъ ради моихъ». Продолжая упорствовать въ своемъ 
нам-ЁревЫ, Никонъ над'^ялся, кангется, что самъ Царь прибудегъ въ соборъ: 
по крайней м'Ьр-Ь , вародъ, ые пускавшШ его изъ храма , по свидетельству 
Шушерина, а чаялъ прншестцдя царскаго ». 

1. 8(ерЬапц9 КахЁп, §12: «Хат ди! гет ео регдихегапи и! сотти- 
1аге1иг Гог1ипа РаЫагсЬае , отпев питк! е^и» Гиегап1, е! пИ ргшз 1п уоИз 
ЬаЬиегап!, ^иат и1 ё|^ш1а1е виа рпуагеСиг , сит^ргоГзиз Гегге поп ро58еа(, 
Ы е]а8 ариЛ 1тре1'а1огет ргаес1риа ас витта аис1ог11а5 е&5е( »• 
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совершенно отказаться отъ притяэан1Й на власть « которая 
ему уже не Принадлежала. Подтверждая свое отречеше , 
не изъявлялъ соглас1я на избрап1е новаго патр1арха ; не 
могъ поб^двть гн'Ьва и нёгодовандя , кип-Ьвшихъ въ груди 
его ; особенно громко высказалъ ихъ , когда услышалъ , 
что тайный архивъ его раскрытъ , что митронолнтъ Кру* 
ТИЦК1Й вошелъ во всЬ права патрЕарпия и пересталъ поми- 
нать его во время Богослужешя. Враговъ своихъ не ща* 
дилъ онъ ни на словахъ , ни въ письме ; неоднократно пре- 
давалъ нроклятвю. Стольникъ Романъ Бабарыкинъ , съ ко- 
торымъ удалившШся патрвархъ ии'Ьлъ тяжбу о землЪ , до- 
несъ даже , что онъ « на молебнахъ Царскую жалован* 
ную грамоту нриносилъ и клалъ подъ крестъ и подъ образъ 
Богородицы и тое грамоту честь вел'Ьлъ и изо псалмовъ 
выбирая клятвенныя слова говорилъ » Ч Отправлены были 
для допроса сановники 4ухобные и св'Ьтск1е« во глав'Ь ихъ 
митрополитъ ГазскШ ПавсШ Лигаридъ. Если Никонъ и от- 
в-Ьчалъ , что клятвенныя слова , имъ произнесенныя , от^ 
носились къ одному Бабарыкину , то однакожь вообще, въ 
столкновешяхъ съ посланными отъ Царя , обнаружилъ 
мало умеренности. Онъ злословилъ Паис1я ; не только объ-^ 
явилъ , что 9 за причиненныя ему обиды , « и нын'Ь мо- 
лить станетъ : приложи Господи зла славнымъ земли », но 
что, « дождавшись Собора , и Государя оточтетъ отъ Хри<- 
ст1анства , и на писм'Ь де у него изготовлено » '• Между 
т'Ьмъ въ донесеши следователей незам-Ьтно ничего такого, 
что можно бъ было назвать явною клеветою : доброволь- 
ный изгнанникъ является , болЬе или мен^е , вернымъ 
своему характеру. Собственною неуступчивостью далъ онъ 
просторъ кознямъ враговъ своихъ ; не умЬлъ воспользо- 
ваться мягкосерд1емъ Государя. 

Между т-Ьмъ надлежало вывести уор1'1Влен1е церковоое 
изъ неопределениаго состоян1я , въ . которое оно было ао- 



^ш Собр. гос. г р. н дог. IV, № 34, 
2. Т а м ъ ж е. Л? 34 и 35. 
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ставлено саиобольнымъ отшестваемъ оатр1арха ; положить 
1сонецъ соблазну « который могла представлять для народа 
небывалая на Руси распря между властью духовною и 
светскою. Завязался процессъ церковнаго суда» тянувщ1Йся 
н1>сколько Л'Ьтъ. Алепс^й Михайловичъ очевидно уклонялся 
отъ прянаго участ1я ; по крайней м1>р1Ь , на первомъ план'Ь 
везд^ являются духовные и св-ЬтскЕе сановники « его окру- 
жавш1е, преимущественно враги Никона. Уже въ 1660 году 
былъ созванъ Соборъ для суждеи1Я о поступкахъ послед- 
няго. Но благонам'Ьреин^Ьйш1е между членами исамъЦарь 
не вид']Ьли возможности рЬшить д-Ьло безъ непосредствен- 
наго участ1я Вселенскихъ патр1дрховъ. Съ этимъ согла- 
сился и Газск1й митрополит-ь ПаисШ Лигаридъ , вскор'Ь 
прибывш1Й въ Москву съ одобрительною о своихъ СВ'ЬД'Ь- 
и1яхъ въ церковныхъ уставахъ грамотою Константино-- 
польскаго патр1арха и назначенный предсЬдательствующимъ 
ч«1еномъ Собора. Положено было обратиться къ первосвя-* 
тителямъ Гречески мъ съ требоващемъ ихъ р'Ьшешя отно- 
сительно пред'Ьловъ Царской и патр1аршей власти , по- 
ступковъ Никона и суда надъ нимъ. Паисвй написалъ 25 
вопросовъ на Греческомъ язык'Ь съ изложешемъ важн-Ьй-* 
шихъ обстоятельствъ д'Ьла , хотя и безъ поименовашя под* 
судимаго. Они отправлены на Востокъ съ 1ерод1акономъ 
Грекомъ Мелет1емъ , которому , сверхъ того , вручены осо- 
быя жалобныя грамоты къ каждому патр1арху , дано на- 
ставлен1е подробно объяснить вины Никона. Ответы , под- 
писанныя четырьмя Вселенскими ]ерархами , говорили не 
въ пользу преступившаго пределы своей власти , заклю- 
чали въ себ'Ь, н1>которымъ образомъ, уже осужден]е его Ч 
Но какъ они 9 такъ и каноническве ответы » которые са- 
имъ Паис1емъ были написаны на 30 вопросовъ , предложен- 
ныхъ однимъ изъ сильн'Ьйшихъ враговъ Никона , бояри- 
номъ Стр'Ьшневымъ , вызвали только рЬзкое возражеше со 
стороны обвиняемаго : онъ решительно отвергнулъ ихъ. 



1. Собр. гос. г р. и дог. IV, Л? 27. 
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ЛЬло осталось въ прежвемъ вод^. Не было надежды и къ 
примиренш. браги Никона бодрствовали. Напрасно 1еру-' 
салимск11« патр1архъ НектарШ , особою грамотою, просилъ 
Царя, для изб'Ьжан1Я соблазна , кончить расарю мирнымъ 
образомъ и, въ случа'Ь соглас1я удалившагося подчиниться 
изложеннымъ оравиламъ , снова возвратить его на патр!- 
аршШ престолъ Ч Напрасно думалъ , между гЬм-ь , и самъ 
Никонъ , неожиданнымъ появлешемъ въ Москв'Ь , возста* 
повить прежшл отношешя. 

Р'Ьшиться на такую попытку побудило его, съ одной 
стороны, приглашение преданнаго ему боярина Зюзина , 
который, личнымъ объяснешемъ патр1арха съ Царемъ, на- 
деялся положить конецъ долговременной распре '; съ дру- 
гой, вид-ЬнЕС, во время котораго изгнаннику представился 
во сн'Ь сонм ъ прежде почившихъ Святителей, возставшихъ 
изъ гробовъ въ храмЬ Успен1я, и, по воззвашю Св. 1оны, 
давшихъ ему руки. Въ Дскабр-Ь 1664 года, на праздвикъ 
Св. Петра Митрополита , явился Никонъ неожиданно къ 
утрен* въ Успенск1Й соборъ, гд* тогда совершалъ бого- 
служете митрополитъ Ростовск1Й 1она. Знаменовавшись у 
св. иконъ и мощей, взялъ онъ посохъ Св. Петра , сталъ 
на патр1аршее м-Ьсто и послалъ митрополита съ Воскре- 
сенскимъ архимандритомъ с возв^стити Государю о себ'Ь 
яко миръ и благословен1е лринесе ему и всему его цар* 
скому дому и всему царствующему граду. » Алексей Ми- 
хайловичъ былъ въ недоум-Ьики; созвалъ, для сов'1та, ближ- 
пихъ бояръ и МНОГИХ!» изъ духовныхъ властей. Они уб-Ь- 
дили Царя не принимать патр1ар\а, а взять отъ него толь- 
ко грамоту съ описанвемъ его вад'Ьн1я. Явились въ соборъ 
митрополитъ КрутицкШ Павелъ, князья ОдоевскШ и Дпл- 
горуковъ м думный дьякъ Алмазъ Ивановъ съ Государе- 
вымъ повел-ЬнЁемъ Никону , чтоэъ оиъ Ьхалъ обратно въ 



1. Собр. г. г р. и д. IV, ^^ 37.; 

2. Зюзиоъ, за самовольный посту покъ, сослапъ въ Казань; имЬвЕе его, за 
иск4ючеы1емъ дома и н1^которы1ъ пожитковь, отобрано въ казну. См. С о б р,^ 
гос. г р. н дог. IV, № 38. 
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Воскресенскую обитель и ожидадъ тамъ суда Вселенскихъ 
латр1арховъ. На возражешя, что онъ желаетъ « благосло- 
ввти домъ царск1Й, требуетъ вид']Ьти Государя ради иужд- 
ныхъ великихъ л^лъ:»^ не обратили внимашя. Онъ былъ 
принужденъ повиноваться. Но видя явное торжество вра- 
говъ, не могЬу и пр^ этоиъ вторичномъ ВЫ'ЬЗД'Ь изъ сто«^ 
лицы, «не дати гн-Ъву м'Ьсто». Садясь въ сани , глубоко- 
оскорбившдйся 1ерархъ отрясъ прахъ отъ ногъ своихъ и 
произнесъ: «с Иде же аще не прдеилютъ васъ, изходяш^е изъ 
града того, прахъ прил^пш^в къ ногамъ вашииъ оттрясите 
во свид'Ьтельство на ня, чесо ради и прахъ прил^^пшш къ 
вогамъ нашимъ, оттрясаенъ вамъ»Ч Онъ хот'Ьлъ взять съ 
собою и жезлъ Петра Митрополита, но, по настоятельному 
требован1Ю, вскор'Ь долженъ былъ возвратить его. 

До 1666 года д'Ьло Някона оставалось нер-Ьшеннымъ. Ме- 
жду тЬыъ было задержано письмо его къ патр1арху Констан- 
тинопольскому, въ которомъ, при подробномъ описанш его 
положеи1я, заключались жалобы на самаго Царя: оно послу- 
жило новою уликою '• Въ Иоябр'Ь 1666 года прибыли нако- 
нецъ въ Москву два первосвятителя Православной Церкви: 
Паис1& «СМИЛ0СТ1Ю Бож1ею папа и патр1архъ великаго града 
Александрш и суд1я Вселенной)» и МакарШ «милоспю Бож1ею 
патр1архъ ВелйК1я Ант1охши всего Востока» '. Открылся въ 
палатахъ Кремлевскихъ, Ьодъ предсЬдательствомъ самаго Го- 
сударя, соборный судь надъ Никономъ, въ которомъ, кром'Ь 
обоихъпатр1арховъ, участвовали четыре митрополита Русскде ^, 

1. На возражев1е находившегося при этомъ стр-Ь^ецкаго полковника : « а 
мы прахъ сей подметемъ » — прибавилъ онъ, указывая на явившуюся тогда 
комету: (сРазмететъ васъ с{я метла, явдьшаяся на небеси хвостовая ав'Ьзда». 

2. Когда Государь, во время соборваго суда, упрекадъ Никона, въэтомъ 
письи'Ь, послЪлаИк извинялся т'Ьмъ, что «писалъ къ брату своему господину 
Д10НИС1Ю духовн-Ь и тайнЪ». 

3. О пышной встрЪч'Ь и нребывавЫ въ Москв'Ь Вселенскихъ патр1арховъ 
см. Доп. къ акт. ист. У, Л§ 26 и Д в. Р а з р. III, стр. 645 и ел. 
1ерархи Константинопольски и 1ерусалимск|й отказались быть въ Росс1ю за 
опасностями отъ Турокъ. 

4. Питиримъ Новгородски), Лавревт1Й КазанскШ, 1опа Ростовск|й, Павел> 
Крутицк1й. 
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шесть Греческвхъ (изъ Пикеи, Анаав, Икоши, Трапезун* 
та, Варны, Х10са), одунъ ГрузинскШ и одинъ СербскШ , 
шесть нашихъ и два Греческде арх1епаскопа, пять епвско- 
повъ, болЬс пятидесяти архимандритовъ, игуменовъ и про- 
товереевъ, миопе 1ерви; присутствовалъ весь синклитъ Цар- 
ч;к1Й. Зае]Ьдашя открылись 1 Декабря 1666 года въ столо- 
вой палате Дворца, Царь сид'Ьлъ на высокомъ трон'Ь; ла- 
тр1архи занимали богато-украшеяныя м'бста. Торжествен- 
на была минута^ въ которую Никонъ, вызванный изъ свог- 
ей обители, явился на су дъ, гордый и непреклонный ^ какъ 
прежде. Ыикак1я уб'1>ждев1Я не могли его заставить при* 
быть безъ преднееешя, но чину патр1аршему, животворя- 
щего креста. ВсЬ присутствовавш1е встали. Онъ прочелъ 
входную молитву: «Достойно есть» и'сотворилъ отпускъ ; 
трижды поклонился Царю, потомъ патрвархамк» и всему 
освященному собору. Но не видя для себя м'Ьота пара* 
вн'Ь съ патр1архами, нехот'Ьлъ сЬсть на указанное ему, ко- 
торое было безъ возглав1я и поднож1я , и стоя слушалъ 
обвинен1Я. Три зас'Ьдан]я были посвящены его л'Ьлу. При 
возводимыхъ на него обвинешяхъ, Никонъ то безмолвство- 
валъу то оправдывался ; но не оправдывалъ его крутой 
нравъ, не изм']Ьнйвш1й ему не только въ прйсутств]и Собо- 
ра, но и въ самую минуту осуждешл. На третьемъ зас^- 
дан1и, происходившемъ въ Благовещенской церкви Чудова 
монастыря, уже не было Государя: онъ, и въ нродолжен1е 
суда, не могъ скрыть знаковъ любви къ прежнему другу; 
т^мъ мен1>е былъ въ состоян1и присутствовать при его 
осужден1й. Никону прочли обвинен1я, что онъ « смутилъ 
Русское Царство, вм-Ьшавшвсь въ д'Ьла, неподобающая па^ 
трваршей власти и достоинству; самовольно оставилъ пре- 
столъ свой безъ всякаго понуждеи1я , точ1ю человеческою 
страстш носимый и ради отмщешя за слугу своего; уда- 
ляясь отъ патр1аршества, не только распоряжался въ мо- 
настыряхъ своихъ, но и прололжалъ совертати Арх1ерей- 
екая; препятствовалъ избраиш новаго патрдарха ; многихъ 
предавалъ анаееме ; самовольно низвергъ и подвергнулъ 
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истязан1Ю епвскопа Коломенскаго Павла, погябшаго посл^ 
этого безъ в']^сти; былъ жестокъ къ духовенству; неспра- 
ведливо жаловался на Царя^ охуждалъ соборвыя пра- 
вила, оскорбляя своимъ высоком'ЬрЕемъ самухъ патр1ар- 
ховъ *. Всл'Ьдъ за т'Ьмъ услышалъ онъ приговоръ , кото- 
рыми, отъ имени вс^xъ патр1арховъ и собора РоссШскаго 
духовенства, былъ присужденъ къ лишен1Ю святительскаго 
сана и заточен1Ю, съ сохранен1емъ только зваа1я простаго 
монаха, въ одной изъ пустынныхъ обителей «даже до по- 
сл'Ьдняго его издыхан1я, яко да тамо возможетъ плакатися 
своихъ гр'Ьховъ въ безмолвш мноз-Ь» '. Тщетно возражалъ 
Нвконъ, что его осудили не въ соборной церкви, гд'Ь онъ 
воспр1ялъ жезлъ пастырск1Й, а въ частной монастырской 
и въ присутствш однихъ клеветниковъ его. Не уде11живая 
своего негодовав1я, называлъ онъ яезаконнымъ судъ, про- 
изведенный «пришельцами и наемниками». Патр1архи стали 
снимать съ него клобукъ, «сна немъ же бяше херувимъ отъ 
чистыхъ бисарей устроенъ», в драгоц']^нную панапю: «раз- 
д'Ьливъ ихъ, можете поправить ваше рабское состоян1|^,» 
лроизнесъ низложенный. Отправленный въ верапонтовъ 
Б'Ьлоозерск1Й монастырь, онъ не припялъ даровъ, прислав* 
ныхъ отъ Царя для обезпечен1я его во время путсшеств1я; 
вел'Ьлъ сказать, что Никонъ ничего не требуетъ. Перено- 
сивъ голодъ и ХОЛОД!» на дороге, остался, в^^ренъ своей 
твердости и на м'1ст'Ь заточен1я. Только незадолго до 
кончины Алексея Михайловича непреклонный мужъ какъ 
бы поб']^дилъ кип'ЬвшШ дотол'Ь гн'Ьвъ. Отвергавъ прежде 
поминки царск1е, онъ, въ день пасхи 1675 года, по окон- 
чан1И литург1и, созвалъ всю братш на трапезу, вел'1Ьлъ 
подать питье, присланное отъ Государя, и поднявъ заздрав- 
ную чашу, произнесъ: «Да не до конца вражда наша со 
Благочестивымъ Царемъ пребудетъ, и нын'Ь пит1е С1е про 
здрав1е Благочестив^йшаго Государя Царя и со всЬми 



1. п. с. 3. Л? 397; собр. гос. г р. и д. IV, Л? 53. 

2. Таиъ же> 
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вкушаю и впредь присланньшъ огь пего отрицатися 
не буду» *. 

Ударами судьбы Никонъ долженъ былъ научиться Хри- 
ст1анскому смирен1Ю. Но самый' приговоръ, произнесенный 
надъ нимъ, не былъ чуждъ пристраст1я. Въ числ'Ь возве- 
денныхъ на него обвинешй находимъ и так1я, которыя 
очевидно внушены только оскорбленнымъ самолюб1емъ сун. 
дей. Такъ Восточные патр1архи вм'Ьняли ему въ престу-^ 
плен1е« что онъ устраивалъ новые монастыри асъ неподо-» 
бающими славами и суетными именованьми, Новымъ 1еру-» 
салимомъ нарицая и Голгоеою, Виелеемомъ и 1орданомъ, 
ругался Божественнымъ и глумяся святымъ , прославляя 
себе патр1архомъ Новаго 1ерусалима , похищая разбойни- 
чески; и аще была бы ему сила , отъялъ бы и трет1Ю 
часть царства. ... и насъ осуждати не преста, глаголя: яко 
мы не им'&емъ своихъ древнпхъ престоловъ ; но кром*!; 
енор1и обитаемъ и скитаемся» и т. д. '. Приговоръ этотъ, 
какъ изв']^стно, былъ впосл'6дстб1и^ по желан1Ю Царя вео- 
дора, уничтоженъ Вселенскими патр1архами «да чтутъ свя- 
тителя потомки не мо^ахомъ Никономъ , но свят'Ьйшимъ 
патр1архоиъ». 

Осудивъ Никона и избравъ ему преемника въ лиц^ 1оа-^ 
саФа И, бывшаго архимандрита Троицко-Серг1ева мона- 
стыря, Соборъ вполн'Ь одобрилъ исправленныя книги и 
опровергпулъ ложные толки раскольниковъ, тщетно думав- 
шихъ восторжествовать посл'Ь паден1я см'Ьлаго обличителя 
своего. Некоторые изъ самыхъ упорныхъ ерес1арховь , въ 
числ'6 ихъ протопопъ Аввакумъ, шесть лЬтъ находившшся 
въ заточеши на берегахъ Байкала , нр потомъ, в']&роятно 
по интригамъ враговъ Никона, возвращенный въ Москву, 
были растрижены и, впредь до раскаян1Я, отлучены отъ 
Церкви *. Отвергнуты н^которыя лжемудрыя правила Сто- 



1. ж и т. патр. Ник. 81. 

2. П. С. 3. М 397. 

3. О протопоп-ё Лввакум'Ь вг д'Ьяв1яхъ Собора 1в6в — 1667 г: ((Т1^а1ь ;ье. 
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главаго Собора; изданы мнопя посгаиовден!» « касавшЁяся 
устройства судовъ патр1аршяхъ и еаископсквхъ, имущеотвъ 
арх1ерейск11хъ и монастырскпхъ , уиичтожен1Я разныхъ 
жалованныхъ монастырямъ грамотъ и особенно новагд 
разд^ленЕя епархШ. Арх1еписко11ы АстраханскШ , Тоболь- 
ска! и РязанскШ возведены на степень митрополитовъ; осно- 
вано еписконство въ Б'блгород'Ь ; возстановлены особыя 
епарх1и въ Нижнемъ Новгород-Ь и Владим^р^, Пермская 
отделена отъ Вятской; положено увеличить число ихъ въ 
Сибири и т. д. * 

Не смотря однако на полезныя постановлешя Собора и 
новаго патр1арха, расколъ бол'Ье и бол'Ье распространялся. 
Приверженцы его упорствовали въ своихъ мн^н1яхъ; про* 
тивились самымъ м'Ьрамъ строгости. Если, въ царствоваше 
АлексЬя Михайловича, смуты еще не коснулись столицы, 
то он'Ь не замедлили обнаружиться въ м'Ьстахъ отдален- 
ныхъ. Такъ большая часть иноковъ Соловецкаго монасты- 
ря отвергла постановлеи1я Собора. Исправленныя книги 
они побросали въ море ; новаго архимандрита 1осиФа не 
приняли, и почти 10 лЬтъ упорствовали въ своемъ сопро- 
тивлен1И. Не девствовали ни ув']&щан1я ', ни присылки 
ратныхъ людей. Наконецъ, въ 1675 году, прибылъ и для 
промысла надъ Соловецкими мятежники » воевода Сум- 
скаго острога Иванъ Мещериновъ сь бол'Ье значительнымъ 
отрядомъ '. Сперва стЪснилъ онъ йхъ построен1емь мно- 



правиаьно судися {ерейства аишенъ быти и анаееи'Ь предатися ». Онъ с<ь 
сланъ въ Пустоэерск!й острогъ. Когда жъ и таиъ сталъ пропов-Ьдывать но- 
л-Ьпое учен1е о позволительности саиосожзвеш'я, изрыгать хулы на пастырей 
церковныхъ, на самую Церковь и т. п., то, по приговору гражданскаго суда, 
былъ сожженъ въ сруб'Ь. 

1. И. С. 3. щЛ^ 412 и Д'Ьян1я Моск. Собора въ Доп. къ акт. ист. У» 
Ж 102. 

2. Такъ въ 1674 г. 'Ьздялп съ царскою грамотою уговаривать мятежпнковъ 
Холмогорскаго Спасскаго собора свящевиикъ Кириллъ и съ'ЬэжеЙ иабы 
подъяч1й Васил1Й Истоминъ ; но монахи Соловецк1е , принявъ грамоту , по- 
сланцевъ «вонъ выслали съ боэчестьемъ »• 

3. Акты» относ, къ осад-Ь Соловецк. монастыря въ Доп. V, «/1^ 67: есть 
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гвхъ городковъ съ деревянными раскатами и жи^51Vи из-* 
бамя, и отр-Ъзалъ такимъ образомъ вся1Сое сообщеп1е съ 
окрестностями: потомъ взялъ монастырь приступомъ и беэъ 
в1и.1осерд1я казнилъ мятежниковъ *. 



также 1111скоаько грамотъ въ Акт. А р 1. Э. IV я Акт. пет. 1У^ 
Я? 248 я т. д. 

I. (( Взя^ъ взятьеяъ Соаовецкпхъ мятежянковъ червцовъ я б-Ь^ьио•ъ, 
яиогихъ казонаъ смерт1ю : за ребра в^шааъ ». 
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ПАВА XI. 



С0СТ0Я01Е ОБРАЗОВАВ!)! I ВРАВСТВЕ110СТ1 НАРШОб; ДВОРЪ I ДО* 
1ЛШН!& ВиТЪ ЦАРЯ; СЕМЕЙННЯ 0ТВ0ШЕ11Я I КОВША кЛШП 

МНАЙЛОВВЧА. 



Испра«<ле1ие богослужебныхъ книгъ было однимъ изъ 
зам'Ьчательн'ЬНшихъ явлен1Й въ истор1и образован1я древней 
Руси, которое, и во второй полов11н1> XVII в'Ька, сохранило 
характср'ь по-преимуществу церковный. Но на этомъ по- 
прищ-Ь Русь Восточная отстала отъ единоверной Руси Запад- 
ной. Между гЬмъ какъ въ оосл1>дней необходимость защи- 
щать вЬру предков!» отъ нападенШ 1езуитовъ и Унаатовъ 
подала новодъ къ основан1ю зам'Ьчательныхъ училищъ и 
появлен1ю учеиыхъ богослововъ, достойныхъ поборниковъ 
Православ1я, въ Москв*]^, при печатан1и церковныхъ книгъ» 
не нашлось даже достаточно-образованныхъ справщиковъ; 
пришлось возлагать д'Ьло на людей, вовсе къ нему неспо- 
собныхъ. Два духовныя училища , учреясденныя патр1ар* 
хомъ Филаретомъ Никитичемъ \ одно подлЪ патр1арн1аго 
двора , другое подъ назван1емъ Греко-Славянской школы 



1. Чтеп. общ. пет. п дреян. 1847: Всеросе1йск1е 11атр1архи — Филаретг, 
стр. 35. 

14* 
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въ Чудоп'Ь монастыре, не могли служить достаточными раз- 
садниками просвЪщешя. Притомъ достойн+.Иш]^ изъ д^я-- 
телео на этомъ поирищ-Ь, Грекъ Арсен1И , по подозр'&шю 
вг наклонности къ среси, былъ удаленъ (1649 г.) вт» Со- 
.1овецк1Й монастырь. Только ученое братство» возникшее 
при сод-ЬйствЕи молодаго любимца Царскаго» постельничаго 
е. М. Ртин^ева* поддерживало образован1е ; и Никонъ « по 
вступленш своемъ на патр1арш1Й престолъ, далъ новое дви- 
жен1е благороднымъ усил1ямъ его. ГлавныЁ сотрудникъ Епи* 
Фан1ЁСлавинецк1Й быль назначенъ начальником» патр1аршаго 
училища и первымъ справщикомъ на Печатномъ Двор'Ь; Арсе- 
П1Й Грекъ возвращенъ изъ изгнан1я и опред'Ьленъ къ нему 
помощяикомъ. Но на необходимость основан1я новыхъ учеб- 
ныхъ запедеп1& не было обращено должнаго виимаи1я; а по 
удалеи1ц Никона отъ д^лъ« и сущсствовавш1я пришли еще 
въ б6льш1й упадокъ. Недостатокъ въ духовныхъ училищахъ 
сд'Ьлался слишкомъ ощутителенъ. На него обратилъ вни- 
ман1е Паис1Й Лигаридъ, митрополитъ Газск1Й, находивш1Йся 
въ Москв-Ь съ 1660 года. Какъ главную причину распро- 
странеи1Я нев^жественпыхъ мн'Ьн1Й раскольниковъ , выста- 
влялъ онъ с(лишен1е и неим'Ьн1е народныхъ училищъ, та- 
кожде скудость и педостаточество святыя кпигохраиитель- 
ницы.» — «Училища суть, отнюдуже духъ животный чрезъ 
жилы во все Т'Ъло разливается , суть крил!} орляя , имаже 
слава пролетает ь всю вселенную» , говорилъ Пайс1Й и, 
обращаясь къ Царю, присовокупилъ: «Ты убо, о пресв'Ьт- 
лый Царю, подражай веодос1емъ, Юстин1аиомъ, и созижди 
зд-Ь училища ради остроумныхъ младенецъ, ко учеи1ю трсхъ 
языкъ коренныхъ наипаче : Греческаго, Лагинскаго и Сла- 
венскаго» *. Ту же потребность выставляли на видь при- 
бывш1е въ 1666 г. патр1архи Вселенск1е. Они увещевали 
народъ и Царя «взыскать премудрости»; особенно призы- 
вали пастырей Русской Церкви къ устроенно \чилищъ. Не 



1. «о духовны хъ училищахъ въМоскв'Ьвъ XVII с т о 4 'Ь- 
Т1И» (въ Твор Св. 0гц. въ Русск. пер. 1845, кн. 2 }• 
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скоро однакожь ув'ЬщанЕя 9ти принесла желанный плодъ. 
Въ конц'Ь аарствован1я Алексея Михайловича увеличилось 
только число ученыхъ богослововъ въ Москве прибьтемъ 
Симеона Полоцкаго и другихъ лицг, оолучившихъ образо- 
ван1е ва Занад'Ь; но не возникло ни одного учебнаго заве- 
деи1я. Правительство было слишкомъ озабочено иными д'Ь. 
лами. Не прежде царствован1я преемника Алекс1ева осно*' 
вано заведен1е« преобразованное впосл-Ьдствеи въ Славено- 
Греко-Латинскую академ1Ю* 

Еслн такъ медленно осуществлялась мысль объ образо- 
ваши въ сФер'Ь духовной, то еще медленнее могла она при- 
ходить въ действительность въ сФер'Ь св*1тской. Въ этомъ 
отношеши» въ царствован1е Алексея Михайловича , почтя 
ничего не сделано. Хотя приливъ иностранцевъ въ Россио 
съ каждымъ годомъ увеличивался; хотя они, пользуясь, по 
свидетельству соврсменниковъ \ большею свободою въ жиз-* 
ни, нежели прежде, находясь въ ьначительномъ числ^ въ 
етолиц-Ь и другихъ городахъ, служа въ войск-к и при Двор^, 
не могли не им-Ьть вл1ян1я на тогдашнее Русское общество: 
однако Росс1я, сближаясь съ Западною Европою по д^ламъ 
государственнымъ, по-прежнему чуждалась ея образован1я. 
Только ремесла и искусства, прямо применяемыя къ мате*- 
р1альнымъ потребностямъ, д-Ьлали успехи. Кромк Голлапд1и 
и другихъ сгранъ Западной Европы , художники и реме^ 
сленкики вызывались, при Алексее Михайловиче, изъ Смо- 
ленска, Витебска, вообще изъ городовъ, завбеванныхъ отъ 
Литвы. Къ нимъ поступали въ науку Русек1е. Последн1# 
скоро усвоивали себе то, что видели; особенно обнаружи- 
вали, по свидетельству иностранцевъ ', успехи въ приго«- 
товлен1и суконъ , пороха и некоторыхъ другихъ изделШ^ 
Но науки и изящныя искусства въ томъ зиачсн1и, какое 
они тогда уже имели въ странахъ образованныхъ , не на« 



1. НеШепГе!» («Пе геЬия МоясЬотШс!» » , РаСатп 1в80 ) I « Ра^^^а• 
11Ьег1а1е 1оокс ^паш оНт НЬеНиа йец;еге ш(ег МовсЬоз {1вдет ( еж1ег11 ) 
регтНШ. 

2. Т а п п е г : « ^ев;аио Ро1опоХ|1Ьиап1са », Nо^^IпЬ. 1689» р* 70. 



01д1112ес^ Ьу 



Соо^к 



214 

ходили у иасъ соч}Вств1я. (|Ру€СК1е» ^— пишетъ одипъ иэъ 
иностранцеиъ , преувеличивая недостатки совреиеинаго ему 
общества нашего — «не им-Ьютъ никакого просвЬщен!» « и 
вндя въ наукахъ чудовище, боятся и\ъ« какъ огня, оправ- 
дывая такимъ об|)а90мъ древнее И8речеи1е : Аг8 пиИиш ЬаЬе! 
1П1т1сит ргае(ег ]§погап1ет» *. «При подаркахъ » подноси- 
мыхъ отъ иностранныхъ Государей — говорить другой — 
нравится имъ только серебро и золото, а искусство ставятъ 
они ни во что; потому всЬ дары ц-Ьнятъ по в-Ьсу, не прини- 
мая въ расчетъ искусства работы»'. Заи'Ьчан1я« въ суишости, 
бол'Ье или мен'Ье справедливыя, не смотря на предуб'Ьж- 
ден1я, вообще свойственныя иностраннымъ иаб^юдателямъ« 
и на неосновательность другихъ упрековъ, возводииыхъ на 
насъ т-Ьми же писателями. — Самая медицина не делала 
зам'Ьтныхъ усп'Ьховъ. Хотя, въ числ'Ь медицинскихъ чиновъ 
при Двор'Ъ Алексея Михайловича, мы встрЪчаемъ докто- 
ровъ, аптекарей, окулистовь , лекарей , алхимистовъ, кото- 
рые, вм-Ьст'Ь съ двумя Московскими аптеками, состояли 
въ в'Ьдомств'к аптекарскаго приказа ; но деятельность ихъ 
была незначительна , почти ограничивалась пользован1емъ 
Царя '. Даже Царская Фамил1я р^дко приб'Ьгала къ ихь 
пособ1ю, предпочитая домашнхя средства ^. 

Были конечно въ высшемъ сло'Ь общества представители 
новыхъ лотребндстеи» люди. обнаруживавш1е сочувств1е къ 
Западно-Европейскому образован1ю. Уже Морозовъ , по-ви- 
димому , не чуждался его. Но еще бол1>е заметно это 
направлен1с въ О^здын^ - Нащокине , имЪвшемъ случаи 
ознакомиться почти со всЬми Европейскими государствами. 
Никита Нвановичъ Романовъ и С. Л. Стр'Ьшневъ также 

1. К о л и и н съ, гл. 1. 
% Л и а е к ъ, стр. 357. 

3. (I Меднцааа въ дреаией Россш », статья В. В. Л е ш к о в а (въ Мос1св. 
1833. Л<^ 23 ). 

4. КеиСепГ. р. 120: « ИЫ Ьос еПаш потиш асс1ди, даод 2атат, аи1 
ех Й1И§ 2аге19 аИциет сагаЫгь пе {пзркеге ча(1]ет ае^^гаш ро991||1, яеД ег 
ге1а(а 1ап1ит УеЫае аи1 т1п!81Н си^а5сIат Шо{ае е1 тогЬиш ]идкаге е1 
еигаНоиего 1пви(аеге со;^ап(иг ». 
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лннтлп подражать иностранцам-ъ въ обычаяхъ и одежд-Ь. 
А. С. Матв1»свъ, по свид1>тельству вноземиыхъ наблюдате- 
лей, былъ образовани-ЬЛшЕЙ челов'Ькъ изъ свопхъ соотече- 
ствсннвковъ , и старс'1лся дать отличное воспитате сыну: 
своему. Онъ« первый , украсилъ свои домъ пронзведенЕями 
искусства *; образовалъ изъ разныхъ иностранцевъ и соб^ 
ственныхъ людей труппу актероьъ • представлявшихъ ко-' 
медш и длйства при Двор-Ъ. Но Матв-Ьевъ шелъ напере- 
коръ народнымъ обычаямъ '; р'Ьзко выдаваясь взъ круга 
своихъ соотечественниковъ, являлся, въ глазахъ ихъ, пота- 
ковникомъ иноземцевъ. РейтенФельсь разсказываетъ » что 
между знатными Русскими только начальникъ Аптекарскаго 
приказа Л. Т. Голосовъ и. молодой Нащокинъ знали Латин- 
СК1Й языкъ. Посл'Ьдн1Й, путешествовав ь почти по всей Европе, 
говорилъ, крон!» того, свободно по-французски, по-Н'Ьмецкя 
и на другихъ языкахъ: с(но — прибавляетъ иноземецъ-наблю- 
датель — познан1я скор1«е служили ему препятствЕемъ, не- 
жели рековендащею при повышен1яхъ» '. Что касается до 
другихъ лицъ, могшихъ казаться представителями новыхъ по- 
требностей, то подражаше ихъ иноземнымъ обычаямъ, бол'Ьс 
или мен'Ье, ограничивалось вн'Ьшностью. Между гЬмъиэта 
вн'Ьшность возбуждала негодован1е строгихъ привержейцев'ь 
старины. Самъ Ордынъ-Нащокинъ говорилъ: ссчто намъ за 
д'Ьло до обычаев ь иноземцевъ; ихъ платье не по насъ, а наше 



«.^€каз. Лизека. стр. 368: «Всего любопытнее были (аъ доиЪ МатвЬева) 
разные часы съ разныиъ исчис4еа1емъ времеии. Такъ одни показывали часы 
астрономическаго дня, начиная съ полудня {как1е употребляются и вь Гер- 
маи{и); на друпиъ означались часы отъ заката солнца* по счету Богемскому 
II НталЬшскому; иные показывали время отъ восхода солнца, по счислен{ю 
Вавилонскому, друг1е по 1удейскому; иные наконецъ начинали день съ по* 
луночи^ какъ принято Латинскою Церков1Ю. Едва ли можно найти что ая* 
будь подобное въ дома&ъ другихъ бояръ. Артамонь..»» превышаетъ вс&хъ 
своихъ соотчичей умомъ и опередилъ ихъ просв'Ьшен{емъ.. Изъ вс!^ъ Рус- 
скихъ бояръ и князей, одииъ его сынъ учится у иностранцевъ обхожденио 
яэыкамъ и разпымъ наукамъ ». 

2. Л и э. стр. 368. 

3.* К 6 и I е п Г. р. 20в : « ^аат^иат Ьаес егпдто {о 1ес1апд1а ЬопоНЬиа 
ргаесЕрШиш е! роИив ГиегН яиаш (ргадив ». 
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не по ияхъ»Ч Патраархъ Ноковъ^ который для столь иногвхъ 
являлся иововводителемъ, не только отбнралъ иконы Латии- 
скаго письма и органы , аривезенные некоторыми боярами 
изъ Польокаго пожода или выписанные изх другяхъ странъ, 
но и громко обличалъ этихъ бояръ въ соборе , предъ ли<- 
цемъ самаго Государя '. Не осмеливаясь действовать явно 
нротивъ Царскаго сродича Никиты Ивановича Романова, онъ 
выпросилъ у него Польск{я п Немецк1а одежды, въ кото- 
рыя бояринъ, любившШ иноземные обычаи, одевался еамъ 
и од^валъ иногда свою прислугу , и немедленно предалъ 
иж'ь огню ^. Само правительство останавливало людей, кло- 
нившихся къ Западнымъ вовизнам-ь. Въ 1675 году вышелъ 
указъ боярамъ, « чтобъ они иноземскихъ немецкихъ н 
вныхъ извычаевъ не перенимали , волосовъ у себя на 
голове не постригали, такожъ и нлатьевъ, каФтановъ и ша- 
покъ съ иноземскихъ образцовъ не носили и людемъ своимъ 
потому жъ носить не велели з> ^. Особенно вооружалось пра- 
вительство протнвъ более и более распространявшагооя 
обычая курить табакъ. Въ 1649 г. последовало « строгое 
запрещен1е сеян1Я и продажи табаку, въ Росс1й; оставшШся 
у казенныхъ продавцевъ велено отобрать и сжечь ". Въ 1661 
году подтверждено живщимъ въ Москве иностранцамъ не 
торговать табакомъ подъ опасен1еиъ жестокой казни и де^ 
нежной пени ". Не смотря на то, табакъ более и более 
входилъ въ употреблен1е. Курен1е его, по свидетельству 
Гюв^Мьегка, было распространено даже въ простомъ народе; 
служило для него любим ымъ развлечешемъ и средствомъ 
опохмелиться \ 



1. к ол 4. стр. 34. 

2. Ч т. общ. нет. я д р е в н. 1848 : « Н о к о п > ч, стр. 29^ 

3. О 4 е а р 1 В, ко. III, гл. 5 и Б е р х ъ 1« стр. 322. 

4. П. С. 3. Ь № вот. Князь Ко4Ьцовъ->Масальск1й » стригшШ ва гоаов'^ 
волосы и ноомвш1й иноземную олежду« былъ за то поииженъ чиоолъ » иэ> 
стряачихъ записанъ въ жильцы (Берхъ, стр. 289). 

5. У4ожои1е, гл. XXV, ст. 16; также собр. гос. г р. III, 443. 
В П. С. 3. ^1^ 511. 

7. К е 1 а и д е I г о 1 а а го Ь а а в. р. 44: « Саг 1е9 МоксоуНев еп 5оп( 1сПе- 
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Такимъ образомъ , ви'Ьст'Ь съ появлев1еиъ иовыхъ обы« 
чаевъ« обнаружилось и сильное противодМставе имъ со 
стороны большинства привержепцевъ старины и самаго пра<- 
вятольства. Борьба между двумя началами , примирен1е 
которыхъ могло совершиться только въ современную намъ 
эпоху, открылась: но до реФормы Петра Великаго перев'Ьсъ 
былъ на сторон'Ь старины съ ел неподвижностью и преду- 
б'Ьждешями. Представители новыхъ потребностей были 
елишкомъ малочисленны. Между т'Ъмъ раздвоен1е, обнару- 
живавшееся въ высшихъ классахъ , частыя смуты, коле-* 
бавш1я низш1е слои общества: мятежи въ Москв'Ь и другихъ 
городахъ, бунтъ Стеньки Разина, наконецъпедугъ раскола, 
который уже началъ волновать спокойств1е нашев Церкви — 
все это не могло им'Ьть благопр1ятнаго вл1ян1Я на нравствен- 
ность народа. Если присоединить къ этому сл'Ьды , остав- 
Ш1еся отъ давно^пережитыхъ эпохъ , въ особенности отъ 
временъ самозванщины, то неудивительно, что правы наши 
въ XVII стол-Ьтш представляли много отрицательныхъ сто- 
|)онъ. Въ изображен1яхъ ихъ иностранными писателями на- 
ходимъ не лестную для насъ картину. Многое конечно и 
зд'Ьсь внушено предуб'Ьжден1ями , непонимашемъ нашихъ 
обычаевъ *: но между преувеличеи1ями нетрудно отличить 
и справедливые отзывы. Самая строгость, даже жестокость 
наказанаЁу сво11ственная уголовному законодательству ХУП 
в-Ька, могла быть вызвана не одиимъ духомъ времени « а 
необходимостью противод-ЬЙствовать отрицательнымъ про* 

тео1 ашаСеигв, диЧ1 п*у а ргевдие Нео ди'Йв ое Гаввеп! оа Лоппеа1 роиг Ли 
(аЬас... Не 1е Гигоеп1 (1'ипе Га^оп в( Ьги1а1е, ^ие ^'ё1о1в вигрг!^ де уо1г сеих 
Яи1 8егто1епК <1*огд1йа1ге с1ай9 по(ге таиоп 1е Гитег сотте П» Га1801еп1 
дие1яиеГои е(с.» 

1. Въ доказа1>ельстао того , до какой степени пе^1}11Ы были иногда опн* 
са1ия ииостранцевъ, можио привести сл1>дующее иЬсто изь Л и зека (стр. 
384): «За прсступдев1я судятъ ие только людей, ио и жиоотиыхъ, и даже 
иеодушевленпыя вещи. Такъ въ дои1* одного боярина ручной козелъ стол- 
кпулъ боярскаго сына съ л'Ьстницы ; его высЬкли батигами и сослали въ 
Сибирь ; но какъ этотъ козелъ былъ любимъ ц'Ьлыиъ семейстооиъ , то па 
проииташ'е положили ему по копейк-Ь въ день. — Другая особа пор-Ьзалась 
ножемъ , и его ют-Ьли сослать въ Сибирь » и т. д. И подобные разсказы 
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явле111л»1Ъ нравственности *. Отдавая справедливость госте- 
ар1имству в другимъ хорошимъ качествамъ % всЬ иноземцы* 
пос'Ьщавш1е Росс1ю въ ХУП сто4'Ьт1п« р'Ьзко отзываются о 
склонности ея жителей къ пьянству, этому главному исто- 
чнику разврата и нищеты. Не смотря на предписан1я [эели- 
Г1И и запре1цен1я законовъ, РусскШ народъ как1» бы оправ- 
дывалъ зав*Ьтвыя слова любимаго князя нашихъ народныхъ 
л'Ьсенъ : «Руси есть веселье питье , не можемъ ^езъ того 
оыти.» Не только простолюдины — говорить Олеар1И — но 
и люди знатные , даже царск1е послы не знаютъ м'Ьры , 
когда имъ предложатъ кр'6пк1е напитки; вливаютъ ихъ въ 
себя какъ воду, такъ что иногда приходится поступать съ 
ними, какъ съ лишившимися разсудка, замертво поднимать 
ихъ *. Т* же писатели порицаютъ и друг1е недостатки : 
грубость бесЬды даже въ высшихъ сослов1яхъ« частое упо- 
треблен1е шутокъ и выражешй , оскорбительныхъ для 
нравственности. Мейербергъ упоминаетъ также о несовсЬмъ 
лриличномъ устроиств-Ь народныхъ баиь« о множеств'^ ни- 
щихъ и объ обычаЬ ихъ похищать и уродовать д^тей, чтобъ 



одииъ изъ иов1>ишихъ исторпковъ Западныхъ, Германъ , включилъ въ свое 
соч1111еи1е, находя въ вихъ характеристическ1я черты нашего быта I! 

,1. Четвертован1е , сожигая1е жнвыхъ, отр'Ьзыван1е языка» эадиван1е горда 
одовоиъ и свивцемъ , отс1>чен1е рукъ , ногъ и иадьцевъ — все это быан 
обыкпоьеиныя наказанЕЯ за уголовыыя преступлсн1я. До какой же степени 
грубы долженствовали быть нравы общества, которое, можно сказать, свык- 
лось съ подобными явлен1ями. Въ 1663 г. вышелъ указъ, которымъ татямъ 
и раабойникаиъ, находившимся въ Московскихъ тюрьмахъ. вм-Ьсто смертной 
казни, велЬно отсЬчь об-Ь ноги и по лЪвок рук-Ь (Н^ С. 3. Л? 33^ >• 

2. Лиз. стр. 382. 

3. О л е а р. стр. 99. — Коллвнсъ[ стр. 7 ): ««Пьянство почитается са- 
мымъ сильнымъ выражен1смъ радости на праздникахъ, и ч-Ьмъ торжествен- 
ц-Ье день, т-Ьмъ больше неум'Ьренность. Мужчины я женщины не считаютъ 
за безчестьс шататься на улицахъ ». Лизекъ (стр.381): «Простой народъ 
къ кр1>пкимъ папиткамъ такъ пристрастепъ, что пропнваетъ обувь, верхнее, 
даже исподнее платье. Намъ каждый день случалось вид1>ть, какъ везли по 
три и по четыре пьяныхъ. Не разъ также мы были свид'Ётелями , какъ 
мужья лежали пьяны безь чувствь, а жены салились возл'Ь нихъ, и, снимая 
съ себя одежду за одеждою, закладывали ц-Ьловальнику на вино, и пирова- 
ли до т1«хъ поръ, пока теряли у110трсблен1е раэсудка». Тоже у М с и е р б. 
стр. 138. 
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ввдомъ этйхъ калякь возбудить сострала1|1с въ мимопрохо*» 
дящихъ — обыча-Ь. который, къ сожалЬн1ю, со^^рааялся въ 
пашен Белокаменной до вроменъ нов^ёшихъ Ч 

Самъ являя ВЫС0К1Ц образецъ жизни семейной и граж-^* 
данскоЦ, стропи въ собл10ден1и святыхъ уставовъ и обря- 
дов-ь Церкви, Алексей Мвхайловвчъ не могъ не обратить 
вииман1я на нравственные недостатки своихъ подданныхъ. 
Онъ старался исправить ихъ, поддержать усррд1е къ вЬрФ, 
какъ основан1е всякихъ добрыхъ нравовъ. Вышли мнопя 
зам^чательныя постановлеи1я. Неоднократно предписыва- 
лось въ воскресные и праздничные дни ходить въ церковь 
Бож1ю и не заниматься работами, запирать ряды и не тор- 
говать нич'Ьмъ, кром'Ь сь+>стныхъ припасовъ и корму для 
скота *; священникамь им^ть наблюдеп1е, чтобъ духовныя 
ихъ д'ктв въ Велик1й и друпе посты приходили къ испо* 
вйди и Св. прйчащенш '. Вь 1651 году изданъ указъ о 
в#здаван1И на улицахъ должнаго благогов'Ьн1Я Св. Таннамъ ^. 
Сь целью положить пред^лъ частому употреблен1Ю креп- 
кихъ напитковъ, учреждеше кружечныхъ дворовъ ограни- 
чено (1651 г.) городами и многолюдными селами (не бол^е 
одного въ каждомъ) ^. Всл^дъ за т1;мъ (1652 г.) подтвер- 
ждено запрещен1е боярамъ, дворянамъ, приказнымъ и вооб* 
ще частнымъ людямъ, им'Ьвшимъ отчины, содержать кабаки 
и пивоварни. Велено существующ1е уничтожить «опричъ 
т-Ьхъ поварень, на которыхъ, по указу В. Государя, сидятъ 
подрядные вина уговорщики (т. е. по договору съ казною, 
обязанные поставлять вино для казенной продажи) ; кру- 
жечнымъ дворамъ быть только въ городахъ» ^. Въ 1668 г. 
ноел'Ьдовало уничтоженю откупа на карты и зернь, по 
крайней м^ф'к, въ Сибири '• Сундествовали и друг1Я поста- 



^. М е й е р б. стр. 151 и т. д. 

2. Акты Арх. Эксп. 1\\ Ж Ю и П. С. 3. ^^ 414. 

3. Акты А, Э. IV, М И5. 

4. Собр. гос. г р. III. 460 и А р и* VI. пр* в18. 

3. П. С. 3. ^)/^ 72. е. II. С. 3. Ж 82. 

7, А р ц. пр. 933; 1> е р X ъ И, 17; въ собр. гос. гр. и дог IV, 223. 
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110в«1С1пя, которыми виновные въ нарушен!» законовъ нрав- 
стоепноств подвергались строгимъ наказанаямъ '. Но могли 
ли отд'Ьльпыя поставовлеи1Н пересоздать общество въ то 
время, когда въ немъ уже обнаруживалось начало раздвое- 
и1я ? — Между гЬмъ какъ одни ( конечно енде немнопе ) 
отрицались отъ священной старины, стремились къ чем'у-то 
новому, ими самими песовсЬмъ разгаданному — друпе, съ 
Китайскою неподвижностью, отвергали всякое нововведеи1е« 
см'Ьшйвая обычаи общежит1Я съ предписашями религЫ « 
низводя иногда самую набожность на степень безсознатель* 
наго выполнешя вн-Ьшнихъ обрядовъ. Нужно было внести 
въ полу-Аз1атскос, еще зараженное предразсудкамп общество 
науку съ ея благотворнымъ вл1ян1емъ ; ознакомить людей« 
у которыхЪэ подъ грубою вя'Ьшнею оболочкою, скрывалось 
столько прекрасны хъ свойствъ, съ благородн1йшими наела* 
жден1ями ума и сердца, чтобъ сод^лать сыновъ Россаи до- 
стойными великой будущности, ожидавшей ихъ отечестве. 

Появлеи1е новыхъ обычаевъ между членами высшаго 
С0СЛ0В1Я не осталось безъ влеянея и на бытъ нашего Двора» 
ВЛ1ЯН1Я однакожь весьма слабаго. 

Со времени утвержден1я единодсржав1я. Государи Москов- 
€К1е старались окружить себя пышност1ю и великол'Ьп1емъ, 
какъ внЪшними знаками недосягаемой высоты сана царска* 
го. Уже 1оаниъ Н1 устроилъ Дворъ свой по образцу Ви- 
зант1Ёскому; ввелъ торжественные обряды, малоизв'Ьстные 
пашймъ древиимъ князьямъ , которые , бывало , запросто 
устраивали апированье, почестноО столъ» для дружвнниковъ 
своихъ, запросто судили и рядили съ ними «о строи земле* 
н1>мъ, и о рат'Ьхъ и устав'Ь землен'Ьмъ.» Но никогда Дворъ 
Царей Московскихъ не представлялъ того великол'Ьшя и 
пышности, какими отличался при Алекс'Ь'Ь МихаЦловичЬ , 
любившемъ давать всему урядъ и чипь. Плес!^ его особенно 



7. Такъ у Кошихнпа (стр. 92) : щХ которые людп ворують съ чу - 
жими женами и съ д'Ьвками , и какъ ихъ иэыскаютъ , и тогожъ дви или м 
на иной день об1}ижъ мужика и жонку , кто бъ таковъ пи быдъ , водя по 
торгомъ и по у^ицамъ вз1-Ьст'Ь нагихъ бьютъ кнутомъ ». 
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увеличивали продо^жителы|ое пребмваше въ Москв-Ь Все- 
ленскйхъ патрЕарховъ, Грузинскаго царевича Николая Да- 
видовича « частые пр^^зды пословъ почти отъ вскхъ Евро* 
пебекихъ Государей. Какого торжественноствю должны были 
отличаться самые обряды церковные въ то время, когда 
во вс^Ьхъ глаиныхъ хранахъ столицы, каждый праздникъ, 
совершали богослужен1е святители, стекавшаесл въ нее и 
изъ миогочисленныхъ областей Росс1и^ и изь отдаленныхъ 
странь единов^^рнаго намъ Востока! * Какъ торжественны 
были тогдатн1е церемои1альныя встречи и посольск1е нр1е- 
мы! Описывая ихъ, иноземцы- очевидцы не могутъ и<'|ди- 
виться великол'Ьи1Ю и богатству Двора Самодержцевъ Русской 
земли; единогласно сознаются, что ни одинъ Дворъ Евро-> 
пейскШ, въ этомъ отношен1и , не могъ сравниться съ Мо- 
сковски мъ '. Какою пышностью отличаются всЬ выходы 



1. Танъ на пр. на стр. 101в Д в. Раар. читаемъ: «Сентября въ 15 день 
былъ холъ со кресты къ иразиику к-ь Някит'Ь Хрмстоку мученику , въ 
Басманную слободу ; а въ холу были 1осифъ , Митроподитъ Ро»аиск1й и 
Муромск1Й , Симовъ , арх1епископъ Вологотцьчй и Б1}лоозерск1и, да архима- 
риты, и игумвы, и протопопы и весь священническ1й чннъ... То^ожъго^у 
я числа служили власти : въ соборной и аиостолсмой церкви : свят-ЬйшН) 
1оакииъ, патр{архъ Моок* и вс. Рос. да съ нимъ власти : Коряилей, митро- 
политъ Новг. и Иеликолуик1й, 1оасаФъ, митрополитъ Казанский и Св1яжско11, 
1ова, митрополитъ Рост, и Ерославскт, Симонъ, арх1еи. Волог. и Б'Ьл., 1она, 
еписконъ ВятцкШ и Великопермск1Й ; да архимаритм и игумпы , и про- 
топопы; а п-Ьли сЬвч^е и подьяки патр1арш11. Въ Вознесенскоиъ монастырь 
служилъ Навелъ» митрополитъ СарскШ и ИодопскЙ!» да съ нимъ архииари- 
ты, и иг^мны, да протоиопъ съ собороиъ; а п-Ьли п-Ьвц!» Крутицкаго митропо- 
лита. У Архангела Михаила служилъ 1оакимъ, епископъ Сербословенск1й, да 
съ нимъ игумиы, да оротопопъ АрхангелскоЙ съ соборомъ; а п'Ьлм п'Ьвч1е и 
подъяки Архангелск1е. Да у празника служили въ Басманной слобод'Ь: 1оспфъ« 
Митр. РезанскШ и Мур., СтеФанъ. Арх1еиискооъ Суздальск1й и ЮрьевскШ • 
да съ нимъ архпмариты« и игумпы, и протопопы; а пЬли п'Ьвч1е и подъяки 
Резанскаго митрополита. За Яузскими вороты у Никиты Христова мученика 
служилъ 1осиФъ , арх1епископъ КоломенскШ и Коширск1Й , да съ нимъ 
игумны да протопопы ; а п1>ли п-Ьвч1е Коломенскаго арх1епископа.» Такъ 
торжественны бы.|41 церковные обряды въ столиц-Ь I Но тогда въ ней по« 
преимуществу сосредоточивалась высшая, духовная жизнь Россш! теперь она 
разлилась отъ Архангельска до ТиФЛиса, отъ Вислы до Камчатки. Теперь 
всЬ города участвуютъ въ торжествахъ нашихъ столицъ. 

2. Си. описан1я Мейерберга, Карлиля, Лнзека; также 5 ю гл. 
сочин. К о т о ш и X и н а. 
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Царя, постоянно присутствовавшяго при Кс^ждо^п» зам^ч<1- 
тельномъ обряд-Ь церковномъ ! Онъ являлся тогда въ пол- 
номъ блеск'Ь своего сана Ч Ыо если этотъ характеръ носили 
выходы царск1е въ день Богоявлепья и друпе праздники , 
то длйство новаго года , происходившее на площади между 
соборомъ и царскими палатами , представляло еще другой 
отт-Ьнокг. Зд'Ьсь къ великол'Ьп1Ю торжественнаго обряда при- 
соединялась самая трогательная картина благогов-Ьйнаго по* 
чтен1я къ Венценосцу. Такова была, по сознан1Ю даже ино- 
странцевъ ', минута, когда, посл^ молебств1я, рЬчи патр!- 
арха, поздравлен1Я духовныхъ властей, бояръ и св'Ьтскяхъ 
сановниковъ, всЬ стр^лецкЕе полки, находивш1еся на сшбйкгь, 
и все многое множество народан-^весь М1ръ — ударяли челомъ 
въ землю и многол^тствовалп Царскому Величеству, а Госу- 
дарь <хм1ру» отв^тствовалъ поклономъ^. 

Верный исполнитель всвхъ обрядовъ Святой Церкви , 
АлексЬй Михайловичъ являлъ прим'Ьръ набожности и воз- 
держан1я, доходившихъ до изумительной строгости къ са- 
мому себ*. Никто не наблюдалъ посты строже его. По 
свидетельству Коллинса, ВелиКимъ постомъ онъ об^далъ 
не бол^е трехъ разъ въ пед'Ьлю, а именно: въ четвертокъ, 
субботу и воскресенье; въ остальные же дни кушалъ толь- 
ко по куску чернаго хл-Ьба съ солью, по соленому грибу 
или огурцу* и пилъ по стакану полпива *. У Котошихина 
( стр. 63) читаемъ почти то же самое: «и ^стъ Царь въ 
те посты (т. е. Велик1Й и Успеньевъ), въ нед^лю^ во втор- 
никъ, въ четвергъ , въ суботу , по одиножды на день, а 

1. Си. Заб'Ьаина: «Домашн1й бытъ Русскихъ Царей преж- 
я я г о в р е и е и ио , IV (въ Отеч. Зап. 1853, Янв.). Если Государь ви'Ьажалъ 
зимою па богомолье въ Закремлевск1й монастырь или церковь, то у его савей на 
наклесткахъ стояли зиатп'Ьйиие бояре, одинъ по правую, другой по л'Ьвую 
сторону; на оглобляхъ, у передняго щита, также по обЬ стороны , стояли 
два ближн1е стольника. Около Государя , за саньми, шли бояре, окольипч1е 
и проч1е сановники; дал'Ье сл-Ьдовалъ отрядъ стр-Ьльцовъ. 

2. Лиз. стр. 350. 

3. « Д о м. бытъ Царей пр. в р. » ст. IV. 

4. Стр. 37. «Можно считать, что онъ постится восемь м:Ьсяцсвъ въ годъ», 
прпбавляетъ иноземсцъ« удивляясь такому воэдержап1ю. 
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пьетъ квасъ, а въ понед'Ьльникъ и вь среду и въ пятяицу 
во всЬ посты ие 'Ьстъ и не пьетъ ничего разв^лля своихъ 
и Царицыныхъ и Царевнчевыхъ и Царевнвныхъ имя- 
нинъ. у> * Он'ь не пропуска лъ ни одного богослужен1я. 
Когда былъ здоровъ, всегда выходилъ въ церковь ; если 
былъ боленъ, то служба совершалась въ его комнатахъ. 
Въ постъ, посЬщая всенощныя, стоял'ь по пяти или шести 
часовъ сряду и клалъ много земныхъ поклоновъ; часто, 
подобно Давиду (говорить МеЙербергъ), вставалъ ночью и 
молился до утра. Не меп-Ье изумительны подвиги благо- 
творительности. Въ день Благовещенья корми лъ онъ , въ 
своихъ тпокоевыхъ хоромахъ», нищихъ, и изъ собствен- 
ныхъ рукъ жаловалъ ихъ милостынею; въ Рождество и 
друг1е больШ1е праздники не садился за столь безъ того, 
чтобъ не накормить прежде тюремныхъ сид'Ьльцовъ и 
пл^нныхъ ". Накануне праздниковь, особенно въ «очель- 
никъ предъ Рождествомъ Христовымъ, бывали такъ назы* 
ваемые «тайные выходы» вь тюрьмы и богадельни , гдЪ 
Царь изъ своихъ рукъ раздавалъ милостыню тюреинымъ 
сид'Ьльцамъ , полоняникамъ , богаделеннымъ, увечнымъ и 
всякимъ беднымъ людямъ; разсыпалъ ндедроты свои и по 
улйцамъ, чрезъ которыя проходилъ. Между тЬмъ дов*- 
ренныя лица изъ стрелецкнхъ полковниковь и подъячихъ 
Тайнаго приказа раздавали царскую милостыню на Зем- 
скомъ дворе, у Лобнаго места и на Красной площади ^. 

Обычаи при Дворе, занят1я и развлечен1я Царя въ сво^ 
водное отъ государственныхъ делъ время иосятъ еще 
вполне отпечатокъ нашего древняго быта. Ноучеивя отцевъ 



1. И шъ обыкновеввые дви« по свял'Ьтельству ивострапцевъ, подавались 
къ с^олу царскому самыя простыя блюда, ржаной хл'Ьбъ , немного вина, 
овсяная брага йлн легкое пиво съ коричневыш» масломъ, а иногда тол1ко 
коричневая вода. У РейтенФсльса, стр. 84: с(^и^п ро(а(1оп1$ отшз, ас 
ргаес!рпе сгетаИ^ На ее! аЬ$ипепи981П1и8, и1 пе ассе(]еге ^и^4]еп1 аД со11о- 
^I1^ит е]ив« ^шса^^ие ▼{пит Ьос адиаСиш ЫЬегК, розвИ». 

2. «Дом. бытъ Р. Царей», 1-У, гд1\ приведении подлинвыя расход- 
«ыя записки по случаю выходовх* 

3. Тамъ же. 
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Цсрк1в, Ж0Т1Я Святьиъ и лрупя книги духовнаго содер- 
жап1я, отчасти также отсчестяенныя лЬтописи и скааан1я, 
составляди главный предметъ чтеи1я. Кром'Ь чтен1я« Але- 
ксЬй Михаиловичъ любилъ разоказы бывалыхъ людей о 
дальныхъ странахъ, иноземныхъ обычаяхъ, о вреиенахъ 
минувшихъ. При Доор'Ь его жаля, въ особыхъ отделе-* 
Н1яхъ, такъ называемые верховые богомольцы^ или верховые 
пищьвщ уважаемые за благочестивую жизнь и древность 
л^тъ^ Они, въ длинные зи1к1Н1е вечера, развлекали Царя и 
его семейство пов-ЪстаованЁЯНи о собыпяхъ и д^лаxЪ| ко- 
торыхъ были очевидцами; п1>вали Лазаря и друпе старин- 
ные духовные стихи, которые донынЬ сохранились въ 
устахъ странствующихъ сл'Ьпцовъ. Въ числ'Ь обыкновен- 
ныхъ развлечеи1Й при Двор-Ь была игра въ шахматы; упо* 
треблялись и однородныя съ нею игры тавлеи, саки и 
бирки '. «Пот'Ьшнйки» забавляли иногда Царское семей- 
ство пляскоЮу танцованьемъ по канату, вообще такъ на- 
зываемыми д/ьйствами. Но любимымъ развлечен1емъ сама- 
го Алексея Михаиловича была охота, доведенная имъ до 
страсти, особенно соколиная. ссОнъсодержятъ бол'&е трехъ- 
сотъ смотрителей за соколами и им-Ьетъ лучшихъ крече— 
товъ въ св'Ьт'Ь, которые привозятся изъ Сибири и бьютъ 
утокъ и другую дичь » — говоритъ Коллинсъ. Еще бол'Ье 
подробное свидетельство о значен1и этой забавы находимъ у 
Мейерберга '. «Явился къ памъ — пишетъ онъ — главный 
царск1Й сокольнич1Й съ шестью сокольниками, въ велико- 
л-Ьнвомъ од'Ьяп1И, взятомъ изъ Царской сокровищницы ; 
каждый изъ нихъ, им-Ья на правой рук^ богатую перчат- 
ку съ золотою бахрамою, держалъ ею кречета. Птицы 
им1;ли на голов'Ь новыя шелковыя накладки и на л1>вой 
ног'Ь золотые снурки. Отличнейшая по виду изъ нихъ бы- 
ла пестрая съ бЬлыми и бурыми пятнами; правая нога ея 



I. Дом. б ы т ъ Р у е ск. Царей, ст. IV. Ко^^^Iпсъ говорутъ, что ста- 
рики, которыхь Царь держааъ во дворд'Ь, шжЬан по сту лЬтъ отъ ролу. 
Между 11и1^и паходиамсь и юродивые. 2. Там ъ же* 

3. Пут. Мейерберга, изд. Аде^упгомъ, стр. 292 и т. д. 
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украшена была золотьшо» кольцемъ» на коемъ находвлся 
карбункулъ». Въ Дворцовыхъ Разрядахъ часто встр^ча^мъ 
изв'Ъст1я: (сВ. Государь ходилъ на поля тешиться, 'Ьадилъ 
па утЬ\у въ село Коломенское (или Покровское, Воробье* 
во. Семеновское, Измайлово); т'Ьшился въ лугахъ и на во- 
дахъ, съ соколами и кречетами и съ ястребами.» Памя* 
тникомъ страсти АлексЬя Михайловича къ соколиной охот-Ь» 
кром-Ь переписки съ лицами, которыя зав'Ьдывали этою 
охотою, и другихъ документовъ , касающихся присылки 
кречетовъ и разныхъ принадлежностей соколинаго д'Ьла ^, 
остался, изданный въ 1668 году, «Урядникъ ^ или новое 
уложен1е и устроеше Сокольничаго пути.» Вм'Ьст'Ь съ за- 
м'Ьчан1ями: «И з'бло пот-Ьха С1я полевая ут'Ьшаетъ сердца 
печальныя, и забавляегъ весел1емъ радостнымъ, и веселитъ 
охотниковъ С1Я птичья добыча», или: «Будите охочи, заба* 
вляйтеся, ут^Ьшайтеся сею доброю потехою, з'Ьло пот'Ьшно и 
угодно и весело, да не одолЬютъ васъ кручины и печали 
ВСЯК1Я» — находимъ зд-Ьсь и собственноручную припись Царя: 
«правды же и суда и милостввыя любве и ратнаго строя 
николи же позабывайте; д^лу время и пот'Ьх'Ь часъ » '. 
Самый пр1емъ въ сокольники совершался по особому обря* 
ду, чаще всего въ сел-Ь Коломенскомъ, любимомъ м-Ьсто- 
пребываши Царя, расположенномъ на возвышенномъ бе- 
регу Москвы - р^ки съ обширными вокругъ полями , прц- 
влекательнымъ видомъ на столицу и некогда великол'Ьп- 
нымъ дворцемъ '• 



1. Таковы: письма Царя къ стольнику Матюшкину въ Акт. А. Э» IV, 
Л? 100, Доп. къ акт. ист, III, Ж 71, и въ сборник-Ь Мухавова, Ж 149; 
переписка его съ стольникомъ В. Я. Голохвастовымъ въ актахъ, отн. до 
рода дворявъ Голохвастовыхъ (въ Чтев. общ. ист. и др. 1848). Изъ отписки 
Виленскаго воеводы кн. Шаховскаго (Акты ист. IV, Ж 124) видно, что 
воевода этотъ посылалъ даже въ Королевецъ нарочныхъ за колокольчиками 
для царскихъ соколовъ и кречетовъ. 

^. П. С. За к. Ж 440. 

3. Новоножалованный сокольничШ долженъ былъ принимать кречета ва 
руку: «образцово, красиво, бережно, осторожно, см-Ьло, весело , радостно, 
оадежно, сановито» и т. д^ 

15 
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При всей строгости, съ которою А.1екс'Ьй Михайаовичъ 
Придерживался прародительскихъ обычаевт» , при самоиъ 
ДворНЬ его зауЬтио проявление н-Ькоторыхъ ыовыхъ потреб- 
яостеб. Ой-Ь развиваются преимущественно подъ вл1ян1емъ 
Ордына -Нащокина и Матв-Ьева. Такъ для чтен1Я Царя вы- 
писывались и переводились переводчиками посольскаго при* 
каэа мнопе изъ БвропеЦскихъ журналовъ и газетъ, назы- 
вавшихся у насъ курантами, по имени главной изъ нихъ 
(«СоигапСе п^ЫНаНеп») К Переведено также несколько со- 
чииешй по разнымъ отраслямъ наукъ '. Развлечешя Цар- 
скаго семевства становятся разнообразнее. Въ пот-Ьшномъ 
дворце, кром'Ь прежде употребительныхъ •сд'Ьйствъ», пред- 
ставляются «комед1И1>. Подъ 1674 г. читаемъ въ Дворцо- 
выхъ Разрядахъ: с21 Октября было у Великаго Государя 
1зечернее кушанье въ пот^шныхъ хоромахъ; а лосл'Ь ку*- 
шанья изволилъ ВеликШ Государь себя тЬшить всякими игра- 
ми. И его Великаго Государя т'Ьшили и въ арганы играли; 
а игралъ въ арганы Н-Ьмчинъ^и въ сурну и въ трубы трубили, 
и въ сурепки играли и по накрамъ и по литавраа^ъ били же 
1Ю всЬ. Тогожь году была въ сел^ Преображенскомъ комед1я 
и гЬшили Великаго Государя иноземцы ; какъАлаеерну го- 
лову отсЬкли, и на арганахъ играли Немцы да люди дво- 
ровые боярина Артеиона Серг-Ьевича Матв-Ьева. Да за нимъ 
В. Государемъ были ръ комедш бояре и окольмич1е , и 
думные дворяне, и думные дьяки, и ближн1е люди веб... 
а которыхъ не было въ походе, и къ нимъ посылано бы- 
ло и указано быть съ Москвы нарочно къ Великому Госу- 
дарю въ походъ въ село Преображенскос. Того жъ году 
была въ селе Преображенскомъ другая комед1Я, и съ Ве^ 



1. М ос к. в -Ь д. 1850, ./1^ 21 и Д ил д. с н о ш. Росс. М. Н. К ж л. 
стр. 7в. По си11д:Ьтельству И. М. Снегирева, въ Моск. главм. арж«в11 
сохранились выписки изъ в'Ьдомостей Голлаядскихъ и НЪи^цкажъ (Аиотер*- 
даисвихь, Гарлемскихь, Гаибургскихъ и т. л.), также переводы съ 11е«1«т- 
нмхъ и письменвыхъ в'Ьдомо^тей, присданнмкъ изъ Новгорода и Пскова, 
десарскпхъ курантовъ и т. д. 

2. Н'Ькоторые переводы были приготовлены къ пе'1атн, на нр. двЪ космо^ 
гра«П1« риторика. Фундаменты или максимы ФортиФикацп!. 
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лпкимъ Государеиъ была Государыня Царица , Гоеударш 
Царевичи и Государыни Царевны. И т1>шидв Ведвкаго 
Государя Н'Ьмцы жъ да люди боярина А. С. Матя-Ьева: «какъ 
Артаксерксъ вед'Ьдъ ^ов^соть Амана, по царвцыну чедо^ 
битью я по Мардахеину наученью» Ч Въ чисд'6 даровъ, 
которыми МатвЬевъ въ 1675 г. билъчедомъ Царевичу ве^* 
одору Алексеевичу, находилась и библ1я Немецкая въ 
липахъ, да клевикорты^ да лвЬ охтавки *. Просвещенный* 
боярвяъ^ даш1а ум^лъ ценит!^ предметы изящныхъ ис- 
ку сствъ: но онъ хот^лъ поананохнть съ ними и соотече* 
етвевниковъ евоихъ. 

Вообще бол^е разяообразныя увеселешя появляются при 
Лвор'Ь только подъ конецъ царствоваи1я Хленс^л Михайлов- 
вмча. Представительницею повыхъ потребностей была, н^ко* 
торымъ обрааомъ, вторая супруга Царя, Натал1я Кирилловна, 
воспитанная въ дон^ Матв-Ьева. Она любила развлечешя; и 
Царь охотно доставлялъ ихъ юной супругЬ, по скольку доз- 
воляли это стропе обычаи тогдашняго быта *. Но и На*- 
талья Кирилловна, по своему воспитанш и характеру, впол- 
иНЬ принадлежала древней Руси. Когда наступила эпоха 
р-Ьшительнаго преобразован1я, мать Петра Великаго, до са« 
мой кончины своей, удерживала порывы пылкаго сына. 

Первая супруга Алексея Михайловича, Мар|я Ильинична 
Мплославская, скончалась въ 1669 году. Вскор'Ь лишился 
онъ и старшаго сына, 16 лЬтняго царевича Алекс1я, кого- 



1. Дв. Разр. III, стр. 1081, 1131» 1133. Въ представ4е1|{я1Ъ, бмвшихъ 
•ъ Преображеыскомъ, участаовалъ н балансёръ АвстрШскпхъ поеланвиковъ 
Боттони и Гусмана. «Шутовскимм и аовкими д-Ы1етв{ямя своими— говорнтъ 
Лиаекъ — ааелушилъ онъ всеобщее удивлев1е, особенао Руескихъ , которые 
единогласно решили, что онъ чарод'ЬЙ и морочитъ добрыхъ людеЯ б-Ьеов- 
екою силою (стр. 391). 

2. Дв. Раз р. III, стр. 1419. 

3. Наталт Кири.1Л0ввй хогЬла« между првчимъ, вид'1»тьауд1енц1ю Австр{||- 
скнхъ пословъ: но могла сиотр'Ьть только иэъ смежней комнаты, чреэъ от- 
•орсч-1е мритвореииоЦ двери. Между т1^мъ младдвШ царевн чъ — и рибавлаетъ 
.1изекъ-»открылъ ее, отворивъ дверь прежде, нежели мм вышлм и»ъ ауд!- 
енцъ-эала. 



01д1112ес^ Ьу 



Соо^к 



228 

рыв, по отличыымъ спогобностямъ и кротости нрава, по^ 
давалъ бодьш1я надежды Ч Въ 1671 году Царь вступилъ 
во второй бракъ съ дочерью небогатаго дворянина Кирил- 
ла Полуехтовича Нарышкина, Ыатал1ею Кирилловною ', ко- 
торую вид-Ьлъ у воспитателя ея, думнаго дворянина А. С. 
Матв'Ьева '. Отъ этого брака родился, 1672 года. Мая въ 
30 день, на память Преподобнаго Исаак1я Далматскаго, 
Царевичъ Петръ АлексЬевичъ. 

Въ ^ 676 году <с Генваря противъ 30 числа , въ 4 часа 
НОЩИ; съ субботы на воскресенье, изволен1емъ Всесильнаго 
Бога, ВеликШ Государь Царь и ВеликШ Князь Алекс'Ьй 
Михайловичъ, всея Велик1Я и Малыя и Б1лыя Росс1и Са— 
модержецъ, оставя земное царство, отъиде въ в-Ьчное бла- 
женство небеснаго царств1Я)> *. Ему было тогда 48 л'Ьтъ 
отъ рожден1я. Онъ казался здоровымъ и бодрымъ; самое 
сложен1е об-Ьщало долголетнюю жизнь — и вдругъ, посл'Ь 
осмидневной бол'Ьзни, Царя не стало. На третш день по- 
сл-Ь кончины совершилось, но обычаю, погребете въ Ар- 
хангельскомъ соборе. Кремль былъ наполненъ народомъ ; 
и « все несчетное число людей отъ велик1е неутешные пе- 
чали з^ло многослезно плакали и рыдали , съ великпмъ 
стенаньемъ и воплемъ». Народъ лишился «Государя мнло- 
стиваго' и добраго, одареннаго высокимъ умомъ и р'Ьдкими 



1. Б е р X ъ, прим. 153, займете, иэъ др. Росс. В и в л. XIV.— По сви- 
д-Ьтельству РеЙтенФвльса, лекаря приписывали преждевремеваую кончину 
царевича недостатку д'Ьятельиости и движен1я. 

2. О чииЪ бракосочетан1л Дп» Раз р. стр. 872. 

3. Обыкновенно разсказываютъ» что ЛлексЬй МихаИловичъ, пос^Ьщая доиъ 
Шатв'Ьева) неожиданно увид1^лъ прекрасную Наталт: но есть другое изв'Ь— 
ст1е (см. С1атр1: <сNа^^а^^о гегпт, дааеро81оЬ|1 а Д1 А 1 е х II 
М1ка1о\Г1С2 ^е81ае8ип1 Мо8^аае» 1682, или въ Русск. пер: 
«Пов'Ьствоваи1еоМоск. происшеств1яхъ по кончин1^Ц. 
АлексЬя Михайловича, посланное изъ Москвы къ Арх1епископу 
Коринескоиу Франц|1ску Мартели, Нувшю А пост, при 1оанн-Ь 1П» коро^'Ь 
Иольскоиъ, найденное и изд. Севаспаноиъ Чьямпио» въ журн. Мин. Нар. 
Пр. 1835, Ч. V), по которому саиъ Матв'кевъ обратилъ выборъ Царя на д^ 
вицу Нарышкину. (У А р ц ы б. У1> пр. 1018 и 1019). 

4. Д в- Раз р. III, 1635. 
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душевными качествами)»* говорить свидетель еобьтя, Год- 
ландсшЦ посодъ Фанъ«Кленкъ. Его слова подтверждаютъ ' 
единогласно всЬ дошедшая до насъ изв-Ьстая. По свиде- 
тельству даже иноземныхъ писателей , посЬщавшихъ Рее- 
С1Ш » Аленс1>[1 МЕ1ха11лояичъ , преисполпенньш доброжела- 
тельства 11*с?1ис\одителы10Сти, никогда не употреиляль во 
зло Блаоти своей '. Если, принуждаемый обстоятельетва- 
ии и подчиняясь духу вреА1еии, приб'Ъгал ь къ паказа111ямь 
строги мъ, то и, вг ^)том'ь с луч а*, всегда руконодвлся полною 
€П[>авслливостыо ^. Мвляя выси ими образецъ доброд'^<теле[| 
X ри стаз иски жъ и семенпыхъ, постоянно заботясь о благ1; 
своего народа* онъ «покорилъ себ'Ь сердца подданньтхъ , 
которые столько же любили его, сколько благоговЬли 
предъ гтмъуо^ ^. Недоставало ему только проницательности 
и бол-Ье глубокаго взгляда на государстйенныя отношен1я; 
из\г[;няла иногда и тп^'рдпсть, особенно въ молодыхъ л1л- 
тахь. Чреэм'Ьрная доброта * подавала пояодъ къ излиш- 
ней доверчивости , которую, какъ мы вид-Ьли , часто упо- 
требляли во зло люди , ум1^вш1е ч1|Мъ нибудь снискать 
расположсп1с Царя- Ксли Лиэекъ, пм-Ьвь случаи ближе по- 
знлкомяться только съ Матв1.евымъ и другими достойными 
сановниками, и говоритъ, что бояре и всЬ окружающме Царя 
люди умные, образованные, неустрашимые, подобно сиос- 
му Государю набожны , справедливы •*, — то опг не за- 
сталъ ни Морозова съ его пр|1а1!}»жепцами » ни Милослав- 
скаго; не зналъ и других ъ лнцъ , отиоСЕиельно которыхъ 



1. Мейорберг!.! ядо1тт!а аЬ 1га« и1 ошпек 11е11са11 аепяий Иегооз, 
аПчи^1П(]о вЬприЬиг^ уИго ри^иоз итеп еЕ са1сей пип^иаш ее 51п11 аврог1а1и й 

2, Вь при»1фъ спрад1;дл1110стн Ко^лл1съ, метлу иршнм-^, приводят ь от 
шЬтъ Ц;4*и иностранцу! предложи вше «у еллу назначить сиертнук» илэиь ася- 
колу, кто остаолтъ ею ипа^^^иа : «{Это било (*ъ )1?е1:токо — Б(Л-ъ ре вс^иъ 
людяиъ даро&алъ ровную краброоть^п 

3* Скаэаи!^ Л и ;> о к а^ стр, З^К 

4, ДпЛротл и /5даго.1уш1е Царя особенна р1;яко высказыЁВютсд аь дотсд* 
Ш111ь до нл*.!- лнсьмаьъ его кх II икону и лругимъ .1ицэд»1|. 

5. Ллэ. стр. 3^1. 
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1ГЫ им'Кем!» бол'Ье в1>рныя аоказан1я Мейерберга , Котоши- 
жина, Коллинса. Злоупотреблешя < особевно корыстолюб1е 
н'Ькоторыхъ вельможъ, были гл11вными причинами смутъ « 
нарушавшихъ, при Алёкс'Ь'Ь Михайлович-Ь, спокоиств1е Мо« 
СБовскаго государства. Но т'Ьнь, набрасываемая врсыевньь 
ми неустроиствами, исчезаетъ предъ светлою стороною цар^ 
ствован1я, въ которое присоединилась Малоросс1я , распро*^ 
странились пред'1лы Росс1и до береговъ отдаленнаго Амура« 
вышло Уложенке^ р'Ьшенъ в^ковов вопросъ объ исправлен1и 
богослужебныхъ книгъ, совершились мнопя друпя аам'Ь* 
чательпыя собыпя. Потомство забыло б'Ьдств1я^ отъ кото- 
рыхъ страдали только современныя покол'Ьи1я. Оно по* 
мпитъ лишь д'Ьянья, посЬявшЁЯ плодотворныя Семена дл4 
будущаго, им'6вш1я благодетельное вл1Я111е на судьбу мно- 
гихъ грядущихъ покол'Ьн1&. Д^янЁЯ эти навсегда ув^ков-Ь- 
чили память о царствованш Алексея Михайловича; стяжа- 
ли ему^ не смотря на недостатокъ самостоятельности въ 
характер-Ь , наименоваше «мудраго родителя Петра Ве- 
ликаго». 
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Алексей Михайловвчъ скончался въ 10 самое время, когда 
скопились миопе государственные вопросы, требовавШ1е р'Ь- 
шен1я; предуготовлены были мнопн предпр1ят1я, ожидавшая 
только ору Д1Ё для привсденЁЯ тхъ ьъ исполнете. Въ самой 
Москв'Ь шли переговоры съ уоолиомояеиными разныхъ Евро- 
пейских!* Державъ объ отношен1яхпь нашихъ къ Швещи н 
Польше; завязался запутанный вопрось о господстве въ За- 
дн^провской Украйн'Ь, которое оспаривали у насъ и Польша, 
иТурщя; не отказалась еще первая окончательно и отъ при- 
тязаи1Й своихъ на Малоросч;1ю« Не были опред'Ьлены от- 
ношен1я къ Китаю, съ которымъ Росс1я столкнулась въ 
степяхъ Манчжурви. Внутри государства не былъ нанесенъ 
посл-Ьдшй ударъ м'Ьстивчеству; не приведено къ окончатю 
начатое преоб1>азован1е ратныхъ силъ — а между т^мъ уже 
всходило семя новыхъ смутъ подъ знаменами распростра* 
нявшагося раскола; угрожали еще сильп^йшея отъ воара- 
ставшаго своевол1Я стрельцовъ. Въ н^драхъ будущаго скры- 
валось р'Ьшен1е какъ этихъ, такъ и многихъ иныхъ лред- 
метовъ, около которыхъ сосредоточивалась деятельность 
Московскаго правительства. По1'о||у царствован1е Алексея 
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Михайлович**! находится въ т1>сной связи ие только съ 
правлетемъ его ближайшихг преемниковь, но и съ време- 
нами оосл'Ьдующимй. Самъ ВеликШ Преобразователь р'Ь- 
шалъ вопросы, возникшЁе, большею частью, въ предшество- 
вавии'е перюды жизни нашего отечества. Изменились толь- 
ко средства, оруд1я; дано направлеше, бол^е сообразное 
съ вновь развивавшимися потребностями государства и 
общества. 

1. 

Уже вступлен1е на престолъ « благоцв-Ьтущей отрасли 
благороднаго корени Романовыхъ» было собьтемъ, въ ко- 
торомъ вполн'Ь выразилось торжество государственнаго на- 
чала надъ вс1>ми элементами, ему противоборствовавши- 
ми. Никогда прежде власть самодержавная не была такъ 
прочна, какъ при первыхъ Государяхъ изъ новой Лина- 
СТ1И. Необходимость строгаго порядка государственнаго, 
какъ главнаго услов1я благосостояшя всЬхъ и каждаго, пе- 
решла вь народное оознан1е. Не смотря на неудачи въ 
борьб-Ь съ внешними врагами, на разстройство Финансовъ, 
на друпе слЪды недавняго разоренья, глубокая тишина 
водворилась въ Россм съ т^хъ поръ, какъ она, разсчитав- 
дпись съ соседями, вид^ула на престоле своемъ желаннаго 
Царя. Являлись еще, въ половин-Ь XVII в-Ька, самозванцы: 
но запоздалые првлеетнуки не могли прельстить людей, уже 
иаказавшихсн въ пережитую ими эпоху , не поколебали 
СП0КО11СТВ1Я Росс1и. Жалк1я оруд1Я посл^днихъ, предсмерт«- 
ныхъ усил1Й элемента безнарядья, попраниаго восторже- 
ствовавши мъ началомъ государственнымъ, должны были 
искать убежища у непр|язненныхъ намъ сосЬдей. Въ Мо- 
сковекомъ государстве показывались они лишь для того, 
«с чтобъ ЕсЬ люди в'Ьдали про ихъ воровство », были сви- 
д'Ьтелями ихъ казни. Только въ мятеже Разина противо- 
государственный элементъ, отживавшШ свой в^къ на отда- 
ленныхъ окрайпахъ Росс1и, разыгралъ роль, бол^е, пагуб- 
ную для государства: усп'Ьвъ вовлечь въ свои интересы 
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ббзчислённыя тодаы сельчанъ, логубилъ множество лкулей. 
Но такое явлен1е повторилось и во времена поздн^пшёя; 
притомъ театромъ 1его были Юговосточныя области, въ 
которыхъ отчасти и доиын'Ь не изгладились сл%ды полу- 
кочеваго быта вхъ разноплеменны&ъ обитателей. Что ка- 
сается до волнен1Й, обнаружившихся въ Москв-Ь, Новгоро- 
д-Ь и Псков'Ьф то они проистекали изъ. ииаго истояиика: 
поводомъ къ нимъ послужили злоупотреблеы1я или недаль- 
новидность н'Ькоторыхъ изъ вельможъ^ окружавшихъ пре- 
столь юнаго Государя. 1]роявлеи1е, при этомъ, въ двухъ 
посл'Ьднихъ городахъ слабыхъ сл1>довъ орежняго в'Ьчеваго 
быта, какъ чистый анахронизмъ, не могло им1|Ть никако- 
го значеи1я. Шъ инаго источника проистекали и смуты 
отъ раскольниковъ, которыя, подъ конецъ царствоваи1я 
Алексея Михайловича, стали колебать спокойств1е нашей 
Церкви, но только впосл'1;дств1И коснулись столицы. Н'Ё« 
сколько л'Ьтъ спустя посл^ кончины этого Царя» начались 
и бунты стр'Ьлецше, находввш1е, съ одной стороны, опору 
въ властолюбивыхъ замыслахъ царевны Софш и ея при- 
верженцевъ , съ другой , питаемые отвращен1емъ самихъ 
стр-Ьльцовъ къ нововведен1ямъ Петра, угрожавгаимъ совер- 
шенныиъ изм']Ьнен1емъ ихъ полугражданскому быту. Но 
нсЪ нодобныя стремлен1я долженствовали сокрушиться о 
жел'Ьэну.ю волю великаго Преобразователя, почерпну вшаго 
среди кровавыхъ сценъ, которыми была окружена его 
юность, глубокую, безпред'Ьльную ненависть ко всякому 
проявлешю противогосударственнаго начала. Войско стр'Ь- 
лецкое» за неоднократно возобновлявш1еся мятежи, попла- 
тилось евоимъ быт1емъ. Самые оосл'Ьдоватсли раскола, въ 
царствован1е Петра, должны были искать уб'Ьжища въ м'Ь- 
стахъ отдаленныхъ, въ уедвненны^^ъ скитахъ. Возвраще** 
ш'е Церкви людей, вынесшихъ изъ древней Руси слепую 
ненависть ко всему, что въ глазахъ нев'Ьжества являлось 
нововведен1емъ, могло, и въ наше время, совершиться толь- 
ко отчасти. > 

Петру было также суждено уничтожить поел';Ьдн|е сл1;- 
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ды м'Ьстнучеотва. Постоянвыми предаисаи1ями: < быть гь 
походахъ безъ м-Ьстъ » было оно до того ослаблено, что, 
уже вь царствовате Алексея Михайловича, казалось почти 
безвреднымъ въ государственноиъ отиошен1И, проявлялось 
большею частью, только въ служб!» придворной. При пре-> 
емник-Ь его последовало юридическое уничтожеше права 
считаться местами. с< Ревнуя по Господ*]^ Бог*]} Вседержи- 
тел^ и желая во благочестивомъ своемъ царствш сугубаго 
добра, лучшаго и пристойнаго въ рат'1^хъ строешя », вео- 
доръ повел-Ълъ сжечь Разрядный книги « въ совершенное 
гордости и проклятыхъ м'Ьстъ въ вечное искоренеше. » 
На д^^л^ м'Ьстничество существовало однакожь и въ пер* 
вое время царствовав1я Петра Всликаго. Только собствен- 
ный прим^^ръ Преобразователя — орохождеше имъ службы 
съ низшихъ чиновъ'^— и введен1е табели о рангахъ, могли 
совершенно уничтожить сл'Ьды его. 

Вн^шнимъ знакомъ недосягаемой высоты Царскаго сана 
былъ блестя Щ1Й Двор*^, отличавш1Йся, въ царствован1е Але« 
ксЬя Михайловича > изумительною пышност1Ю и великол^- 
П1емъ. Всему былъ назначенъ урядъ и чинъ. Но съ дру- 
гой стороны, мелочная обрядность въ древней Руси была 
доведена до крайности; носила на себ^ отпечатокъ Аз1ат- 
ской неподвижности. Самыя л'Ьтописи въ Дворцовыхъ Раз* 
ряддхъ приняли сухой характеръ, представляютъ только 
перечень придворныхъ церемопШ. Обстоятельство это не 
осталось безъ вл1ян1я на Петра. Его ген|й, еще въ юно- 
сти, рвался изъ оковъ, налагаемыхъ на него стрбгими обы« 
чаями прародительскими; искалъ себ'1к простора въ иныхъ, 
бол^е свободныхъ обычаяхъ. Онъ пренебрегъ неподвиж- 
ною обрядиост1Ю современнаго ему быта. Форма, убиваю- 
щая духъ, была ему ненавистна: онъ стремился за идеею, 
окрыляющею • его. 

2. 

Юридическая деятельность древней Руси завершилась, 
нъ царствовате Алексея Михайловича^ издав1емъ еоборна- 
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го Улощеы1Я9 которое* и въ наше время, считается нача- 
^ОIIЪ д^вствующаги законодательства Росс1Йской инаер1и. 
Рано, правда, обнаружилась потребность дополнять его. 
Петръ думалъ слить его съ постановлешями, вышедшими 
впосл'Ьдствш подъ именемъ новоуказныхъ статей, ииенныхъ 
указовъ и приговоровъ боярскихъ, и составить, такимъ об- 
разомъ, бол'Ье полное эаконоположеше: но предпр1яТ1е зто 
не скоро удалось привести въ исполнен1е« Десять коииис- 
сШ, въ числ-Ь ихъ и изв'Ьстная восьмая, долженствовавшая 
руководствоваться знаменитымъ ваказомъ Императрицы 
Екатерины Л, мало подвинули впередъ важную задачу. 
В'Ьковыя усил1я ув'Ьнчались блестящимъ усп'Ьхомъ только 
въ настоящее благополучное царствоваше издан1емъ Свода 
Законовъ Росс1Йской имперш. 

Водворен1е строгаго порядка во внутреннемъ управленун 
обозначалось у нась, со времени утвержден1я единодержа* 
Э1Я, ц'Ьлымъ рядомъ заководательныхъ реФормъ. Если, въ 
иарствован1е Алексея Михайловича, и не последовало рНЬз-» 
кихъ перем^нъ въ нашей администращи, то тЬмъ не ме-- 
н^е издан1е уложен1я и другихъ постановлешй не осталось 
безъ ВЛ1Я111Я на пее. Заметно ббльшее сосредоточен1е вер« 
ховной власти. Приказы постепенно принимаютъ характеръ 
общегосударственный; воеводы, обязанные давать отчетъ 
во всЬхъ своихъ д'Ьйств1яхъ, поставляются въ большую 
отъ нихъ зависимость. Они являются уже не кормленщи-* 
ками въ прежнемъ зиачен1И этого слова, но органами го- 
сударства. Историческое разд^ленЕе областей по прежнимъ 
княжествамъ и царствамъ видимо уступаетъ м-Ьсто систем'Ь 
бол^^е единообразной^ бол^е соответствующей началу го- 
су дарственнаго единства: распределена по большимъ го- 
родамъ, къ которымъ приписывались малые, ихъ окружав* 
Ш1е Ч Конечно вся тогдашняя внутренняя администращи 



1. к. Л* Каверина: « УстроУство гражд. с^д. отъ Уаож. Ц» Ал. М. 
до Петра В.»— О вовоиъ распорядке городовъ на бодыийе, средв1е и малые 
«гасто упоиинаетъ Котошвшяъ (Гд. VIII, ст. 3}. 
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была еще слишкоиъ далека отъ правил ьвостя, основавноП 
на строгомъ едвнообраз1и; особенно зам'Ьтно отсутств1е по- 
рядка въ расоред'Ьлен1и ветвей управлеи1я между прика- 
зами. Но. подобные . недостатки не скоро могли исчезнуть. 
Попытка веодора А лекс'1^евича упростить местное управле- 
Н1е соединеи1емъ, въ отиошен1и къ Царю, всей власти въ 
рукахъ воеводъ оказалась неудобоисполнимою: по конЧин-Ь 
его губные старосты были опять возстановлены, и власть 
воеводъ по д-Ьламъ уголовнымъ заключена въ прежше пре- 
делы ^ Царствоваше Петра Великаго представляетъ ц'Ьлый 
рядъ преобразоватсльныхъ опытовъ до еамаго учреждеи1я, 
въ 1720 году, коллепй» сообщившихъ новыя Формы все- 
му внутреннему улравленш. Не смотря на то, оно и при 
лреемникахъ его не им^^ло совершенной правильности; за- 
ключало въ себ-Ь существенные недостатки. Только Екате- 
риною Великою окончательно р'Ьшенъ вопросъ объ органи- 
ческомъ устройств'6 вс^^хъ отраслей областнаго управлен1я: 
введено во всей импер1и постановлен1е объ учрежденги гу» 
бернгй. Наконецъ въ царствоваи1е Александра Благосло- 
веннаго, учрежденЕСМъ министерствъ, высшая^ центральная 
администращя получила Т'Ь Формы, которыя она, въ глав- 
ныхъ чертахъ, сохранила доныне. 

Бол'Ье зам'Ьтное изм'Ьнеше посл'Ьдовало, при Алекс'1&'Ь 
Михайлович'^, въ Финансовой системе. Съ ц'Ьлью удобн'Ьй- 
шаго уравнен1я налоговъ, оставили прежнее посошное рас- 
пред'Ьлеи1е, - перешли къ переписямъ дворовъ; съ ц'Ьлью 
доставлен1я государству средствъ для вн^нинихъ предпр1я- 
тШ» ввели м'Ьдпыя деньги одинаковой величины и ц1>ны 
съ серебряными, думая такимъ образомъ не только произ- 
вести вынужденный заемъ, но и отчасти заменить серебро, 
необходимое для обращендя ц-Ьнностей въ народе. Между 
т^^мъ подворное распред'Ьлеше податей было неуравнитель- 
но; самые сборы на воинсшя потребности тяжки по своей 
неопред'Ьленности и случайности. М'Ьдныя деньги над'Ьла- 



1. п. с. 3. П, ^^ 1062. 



01д1112ес^ Ьу 



Соо^к 



237 

ли много б'Ьдъ и побудили правительство вовсе изгнать 
ихъ изъ обраидеп1я. Но и эта м'Ьра не могла уничтожить 
сл'1>довъ бывшаго зам'Ьшательства. Только 11етръ Велик1)1 
окончательно волворилъ норядокъ ьъ разстроеннон монет- 
ной систем'Ь нашей ; воэстановилъ и м-Ьдную монету. Ка«* 
сательно распред-бленЕЯ повинностей, обратился онъ къ пе- 
реписи лицъ, составлявших'ь податное сослов1е: вел1;лъ 
произвести первую ревиз1ю; въ то же время, при недосгат- 
к'Ь уравнительности во всяком ь поголовномъ надрг'Ь, сталъ 
думать о введен1и кадастра. Составленъ проэктъ о сбор'Ь 
податеЦ съ городскихъ обывателей соразм'Ьрно съ промы- 
сломъ каждаго пзъ нихъ, съ сельскихъ соразм^^рно позе- 
мельной собственности. Но подобно многимъ другимъ на- 
м'ЬренЕямъ Преобразователя, проэктъ этотъ не бы^ь при- 
веденъ въ действительность, а при преемникахъ его почти 
забыть. Настоящему славному царствован1Ю суждено было« 
въ числ'Ь другихъ зам'Ьчательныхъ внутреннихъ учреждсн1Н« 
осундествить и введен1е кадастра, столь важнаго относи- 
тельно уравнен1я государствснныхъ повинностей. 

3. 

Многозначительною д1>ятельностью патр1арха Никона 
окончательно р-Ьшенъ. въ царствоваше Алексея Михайло- 
вича, важный вопросъ объ исправлеши церковныхъ книгъ 
и н1жоторыхъ богослужебныхъ обрядовъ. Самь Никонъ 
подвергся нарекашямъ сл-Ьпыхъ приверженцевъ мертвой 
буквы. Онъ пострадалъ подобно многимъ инымъ д^яте- 
лямъ на томъ же поприщ'к ', хотя причины его паден1Я и 



1. Какая* то вепр1Я8ненйая судьба преследовала у васъ всЬхъ д'Ьятеле1к 
на поирищ-Ь исправлет'я перковныжъ кянгъ. Одни изъ впхъ пострадали отъ 
нев'Ьжества или зависти враговъ нововведен1Й; друг{е отъ стечеи1я разпыжь 
враждебиыхъ обстоительствъ. Такъ пострадалъ первый, дави11й движен1е 
этому вопросу — Максимъ Грекъ; пострадали, по смерти митрополита Мака- 
р1Я, первые типографщики въ 1Иоскв-Ь: съ ними а случилось през'Ьльное 
озлоблея1е, пе отъ Государя, по отъ многихъ начальвикъ и учитель, которые 
иа нихъ зависти ради моо11я ереси умышляли/ яко же есть обычай иена- 
учены1ъ и неискусныхъ въ разуме челов'Ькъ, и грамматпческ1я хитрости ве 
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проистекали изъ другаго источника. Но часть труда быда 
совершена; другой дано прочное наоравдеше. Соборъ, осу- 
дивши ведйкаго патриарха за преступление вмъ пред%ловъ 
духовной вдастп* оправдадъ м1!ры« принятыя ддя блага 
Церкви; издалъ, съ своей стороны, многея полезныя по- 
становлен1я. Исправлеше и печатан1е церковныхъ книгъ 
продолжалось. ЕпифявШ СлавинецкШ, занимаясь неправде- 
Н1емъ перевода Библ1и, нашелъ уже для этого Д'Ьла до- 
стойныхъ помощниковъ, « чтецовъ Греческих^ и «Хатии- 
скихъ книгъ« добр!} маюн^ихъ, по грамматиц'Ь Славенст-Ьп 
праВописан1е» ^. Надъ ис||равлен1еиъ трудились такще мп- 
хрополвтъ Сарск|й Павелъ и, впосл'Ьдствш, некоторые изъ 
ученыхъ, выходившихъ изъ вновь основанной Славяно- 
Греко-Латйнскон академ1и. Наконецъ арх1епископъ вео-- 
Фйлактъ ЛопатинскШ , пострадавшШ во времена биро- 
новщины, д'ЬятельностЕЮ своею какъ бы завергаилъ веко- 
вой трудъ. 

Изъ событШ предшествовавшей эпохи, личности Никона 
и его первыхъ отношенШ къ' Цари» возникъ другой во- 
просъ: вопрось о поставлеши предЬловъ чрезм-Ьрнону, не- 
сообразному съ прежнею истор1ею нашей 1ерарх1и воэвы- 
шен1ю патр1аршеИ власти. Онъ р'Ьшенъ ответами Восточ- 
ныхъ патр1арховь и Соборомъ 1666 — 1667 года^ самымъ 



навыкшихъ.» Гонен!яхъ подверглись исправители церковныхъ кяпгъ въ 
оервые годы царствовав1я Михаила веодоровича; братья Лихуды (если и 
не трудивш1еся непосредственно надъ этимъ д-Ьлонъ, то одиакожь, своею 
ученою л1>ятельиост1ю, нм^вш1е благодетельное вл1ян1е па ходъ его) 15гт& 
лЪтъ находились вь заточеш'н. Иострадалъ наконецъ веоФиляктъ Лопатин- 
СК1Й: конечно не за испраялеш'е книгъ. а за издан1е« во времена могуще* 
ства Бироня, сочяненШ, нааравленныхъ противъ иосл-Ьдонятелой Лютера и 
Цальвина. — Если вообще древняя Русь противилась нововведеи1ямъ, то мож- 
но ля удивляться сл-Ьпой привязанности къ мертвой буквЪ въ нашихъ рае- 
кольникахъ, вынесшихъ изъ до«11етро1ской эпохи вс^ предраэсудки ? 

1, Нежду ними были мгумепъ Ссрг1й. ЧудовскоИ мояахъ ЕвеимШ, 1ерей 
НнкиФоръ, справшикъ книгъ лечатнаго д1'»ла 1ерод1вкояъ М«пеей и двое 
гв1)тскихъ 2И и хайло Ростодамовъ и Флоръ Герасииовъ, которые названы 
книгопнсцами книгъ лечатнаго д1эла (См. кратк. очеркъ истор{« 1Иоек. Ст- 
иолальной ТииограФ1и въ Моск. вЬд. 185.3, Л^ 153). 



01д1112ес^ Ьу 



Соо^к 



239 

бдестящим-ь иэъ вскхъ* когда либо бывшихъ въ нашем'^ 
отечеста^: ибо, кром'Ь святителей Русской земли, участво-^ 
вали въ этомъ Соборе два Вселенск1е цатр1арха и мнопе 
изъ другихъ 1ерарховъ Православнаго Востока. Но въ цар- 
ствован1е Петра такое р^шен^е уже не удовлетворяло но* 
вымъ потребностяиъ, возникшимъ въ эпоху преобразован1я: 
посл-Ьдовало совершенное уничтожен1е иатрдаршаго сана въ 
Росс1и и учрежденае Свят'Ьйшаго Правительствующаго Сг-<- 
нода, вступившаго въ права и обязанности прежнихъ па- 
тр1арховъ. 



Касательно уничтожен1я остатковъ господства орды Ба* 
тыевой пъ Русской земл^, царствоваи1е А.1екс1>я Михай- 
ловича представляетъ только пррдолжев1е тЪхъ м'Ьръ, ка- 
кихъ, со времени покорен1я царствъ Казаискаго и Астра- 
ханекаго, придерживались его венценосные предшественни- 
ки. Окрепну въ, Росс1я заперла, для степныхъ варваровъ 
Аз1й, дорогу въ Европу. Появлеше, въ XVII в^к^. Кал- 
мыковъ, скоплен1е другихъ инородцевъ на Юговосточной 
окрайн-Ь Московскаго государства им'Ьло мало общаго съ 
арежннми подобными движен1ями: кочевники степной Азш 
уже не осмеливались помышлять о враждебныхъ нападе- 
Н1яхъ, 'гЬиъ мен^е о завоеванвяхъ въ странахъ, прииадле- 
жавшихъ Московскому государству. Они искали мирнаго 
уб-Ьжища, признавали власть Б^лаго Царя« и рано или 
поздно долнсенствовалп подчиниться вл1ян1ю Европейской 
граждапственности. Распросгранен1е, вч^ст-Ь съ Христ1а'н- 
скою верою, этой граждаисгвенности составляло одну изъ 
главныхъ задачъ Росс1и въ отношен1и къ смежной съ нем) 
Аз1и. За признате власти своихъ Государей наделяла она 
прнсоединявш1ЯСЯ къ ней страны вс1>ми благами, которы- 
ми сама пользовалась* Расоространен1е нашего владычества 
въ северной Аз1и представляетъ характеръ, совершенно 
отличный отъ распространен! я владычества Англ1П въ Юж- 
ной. Последняя, чтобъ сдЪлать сыновъ Инд1и пос.|ушны- 
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ми« сл'Ьпыми оруд1Ями своей невасытимоВ алчности къ 
обогащеиЕЮу првб-Ьгала къ средствамъ жестокости и саиаго 
мизкаго коварства; останавливала благородн'ЬйшЕЯ усил1я 
миссшнеровъ, запреидала имъ, въ своихъ колон1яхъ« про- 
пов'Ьдовать Христ1анскую в'Ьру, изъ опасещя, чтобъ не 
оказался деФицитъ въ ея торговыхъ разсчетахъ. Счаст1е 
туземцевъ было Д'Ьломъ второстепеннымъ тамъ, гд'Ь сли« 
чались только дебеты съ кредитами, активы съ пассивами, 
выводились валовые и чистые доходы десятками и сотня- 
ми миллюновъ. — Для Россш, напротйвъ того, благосостоя- 
ше Сибири было одинаковымъ предметомъ заботливости, 
какъ и благосостоян1е другихъ земель, соединенныхъ подъ 
высокою рукою Православнаго Царя. Сибирь всегда была 
нераздельною частью его Державы. Если до сихъ поръ не 
*вс*Ь жители ея озарились св'Ьтомъ Евангел1я, то единствен- 
но потому, что Росс1я, по свойственной ей В'Ьротерпимо* 
сти, не приб'Ьгала къ другимъ м^рамъ, кром'Ь наставлешя 
и прим-Ьра лучшаго. 

Пределы наши со стороны Востока почти достигли, въ 
царствоваше АлексЬя Михайловича, наибольшаго расшире- 
шя. Посл^ него присоединены только Киргйзск1Я стери, 
С^веровосточный уголъ Сибири съ полуостровомъ Камчат- 
кою, острова Восточнаго океана и Северозападные берега 
Америки. Но за то утрачена область р. Амура, которая, по 
своему плодород1Ю и прямому еообщеи1Ю съ Охотскимъ 
моремъ, им^егь несравненно ббльшее значев1е, нежели 
обширнейш1Я тундровыя пространства, занятыя вдоль бере-* 
говъ Ледовита1Ю океана. Она могла бъ сделаться житницею 
для отдаленнаго Северо-Востока и, вместе съ тЬмъ, сйУо* 
собствовать усилен1Ю промышленной деятельности въ За* 
байкальскомъ краю. 

Что касается до Южной границы, то правительство Москов- 
ское, продолжая усиливать укрепленхя, более и более сте* 
сняло степное раздолье кочевниковъ. Но долго еще Крымъ, 
подъ покровите.1ьствомъ Турц1и, препятствовалъ успехамъ 
гражданственности въ этой стране; долго останаеливалъ 
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лвинеен1е Роесш къ берегамъ Черааго моря, сд-клавшееея 
очевидиымъ вскор'Ь по присоединент Малоросс!»* Только 
Екатерин'Ь Великой суждено было положить конецъ гвбель- 
ному для насъ самобытному суи^сствованхю орды Гире* 
евой и Т'Ьмъ окончательно решить вопрось о судьбе остат- 
ковъ царства Батые»а и насажден!» гражданственпости въ 
оснпирныхъ'степяхъ полуденной Росс1и. При преемннкахъ 
ея, самый Крымъ обратился въ роскошный садъ, гд1;, нодъ 
вл!ян!емъ благодатнаго климата, развиваются драгоц'Ья-» 
н'Ьйш1я растенЕЯ южныхъ странъ, съ иэбыткомъ вознаграж* 
даются трудолюб|е и предпр!имчивость. Жители древней 
Тавриды, не знавш!е, подъ владычествомъ варваровъ, инаго 
промысла, кром-Ь промысла грабежа и разбоя, давно сде- 
лались мирными, полезными гражданами. 

Отношеивя къ странамъ Кавказскимъ не изменились* 
Христ!анск1е владетели Закавказья по-прежнему заботились 
о поддержан!и связей съ единоверною Росс1ею; искали по- 
кровительства единаго подъ солнцемъ магущественнаго 
Царя Православнаго, . признавали себя его подданными. 
Самыя преграды, поставленныя природою въ громадной, 
неудобопроходймой стене Кавказскихъ горъ, не могли усто- 
ять предъ силою связи нравственной. Походъ Петра Вели- 
ка го къ пределамъ Перс!и не былъ явлеи}емъ ех аЬгпрСо: 
онъ приготовленъ прежними отношен1ями , хотя и опере- 
дплъ средства государства. Когда эти средства вполне 
развились, 1^осс!я опять предъявила права, освященныя 
желан1емъ \гголькихъ поколен!й. Вечная грань Кавказа, 
испоконъ века отделявшая два м!ра, другъ другу совер- 
шенно чуждые, раздалась предъ ея полками. Длинный, без- 
конечный рядъ богатырей Севера потянулся чрезъ Дар1- 
яльск1я скалы, откуда некогда только но-временамьвыно^* 
силвсь народы безъ имени, оставлявш!е на память южнымъ 
людямъ лишь груды телъ и кучи разваливъ. Предводимые 
безстрашными Цищаиовыми и Котляревскими , Ермоло- 
выми и Паскевичани , они не только распространили пре- 
дЬлы РосЬ1и до вершинъ Арарата и водъ Аракса , но и 
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водворили наконецъ миръ и благо€остоя111е въ страпахъ ^ 
не в^лавшихъ покол до появле1Пя въ нихъ Русскихъ 
знаменъ. 

5. 

Царствован1Я. Алекс^м Михайловича и Екатерины II пред- 
ставляютъ два зам^чательн^^&ш^е момента относительно 
осуидествлев1я идеи о возсоединети съ Россвею ея древ- 
няго достояшя на Западе. Если {'Екатериною окончательно 
р'Ьшенъ вопросъ. заиимавш1й наше правительство въ про- 
должение столь многихъ В'Ьковъ^ то и при АлексЬ-Ь Михаи- 
ловиче уже былъ сд'Ьланъ важный шагъ на этомъ пути. 
После крутаго перелома* нарушившаго, въ начал-Ъ XVII 
в-Ька, спокойств1е Московсваго государства и лишившаго его 
мвогихъ областей, родитель Петра Великаго является пер- 
вымъ возобновителемъ собираи1я Русской земли. ^ ВмЬсте 
съ Мадоросс1е1о« возвратилъ онъ подъ державу «свою и древ- 
нюю столицу нашу съ тою величественною рккою, въ вол- 
нахъ которой совершилось торжественное крещеи1е Руси; 
съ священными горами, въ п-Ьдрахъ которыхъ поселились 
ея первые праведники. Андрусовскнмъ миромъ определены 
границы между Росс1ею и Польшею до самыхъ временъ 
Екатерины. Хотя онъ и заключенъ только на 13 л^тъ и 
6 месяцевъ« но уже въ 1678 году возобновленъ еще на 
13 л^гь *. Самый договоръ Московск1Й быль подтвержде- 
шемъ Андрусовскаго трактата; Польша въ ^686 году отка- 
залась только^ отъ земель,, ей болЬе не принадлбжавшихъ '• 
Но последнш дрговоръ имеетъ великое значеи1е потому, 
что заключенъ не на срокъ, а на вечныя времена. «По 
многимъ трудностямъ — гласитъ царская грамота-^учинснъ 
такой вечный миръ Ррсс1Йскому Нашему Царств1ю при* 
быльный и хвальный, котораго напредъ сего при предка хъ 
пашихъ Государскихъ не бывало»*. Вместе съ окончатель- 
нымъ подтрержденЕемъ прежде сделанныхъ уступокъ, Поль— 



1..П. с. 3. п. Ж 730. 

2. II. С. 3. Ж 1186. 3. Др. Р. Вивл. XX, стр. 333. 
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ское праватеаьство* особою статьею Моековскаго договора, 
обязалось не тревожить Православныхъ обитателей Рус- 
скихъ областей, еще остававшихся подь его властш; сл-Ь- 
дователыю предоставило Государынь Росс!» право вступаться 
за них'ь. Обстоятельство важное* Вопросъ о диссидентахъ ед Ь* 
лался, въ ХУ*111 б-Ьк-Ь, роковымъ вопросо\1ъ для Польши, 
еи^ё допускавшей релипозную нетерпимость. Онъ повел ь къ 
тремъ раздЬламъ, 11:оторыми уничтожилось ея самобытное 
существоваи1е. Но д1>ло это было явлетеыъ^ приготовлен- 
нымъ предшествовавшею истор1ею Польши: по свид-Ьтельству 
ПуФендорФа, уже въ ХУП в^^к'!!, с)ществовалъ проэктъ о 
ея разд'Ьл'Ь; . са&1ъ Янъ-Казимиръ предсказалъ не только 
будущую судьбу, но и принадленсносгь каждой части го- 
сударства своего, раздираемаго Факшяии. 

При такод1ъ ход'(> событщ , прежп1и вопросъ о присое- 
динен'ш Польши во всемъ составЬ ея къ Московскому, госу- 
дарству, посредствомъ избранхя Царя Моековскаго преем- 
никомъ династШ Ягеллоновъ и Вазы, долженъ былъ обна- 
ружить несостоятельность свою. РазлЪч1е въ в^роиспов^да- 
нш, противоположность во вс^хъ проявлен1яхъ обществен- 
наго быта, бсзпрерывныя враждебпыя столкновен1я про- 
вели столь р'6зк1я черты между двумя Славянскими наро- 
дами, что подобное сл1ян!е, въ ХУП вЪкЬ, было еще не- 
возможно* Посл'Ь царствован1я АлексЬя Михайловича вопросъ 
объ избраи1и Монарховъ Росс1и па престолъ ИольскШ не 
возобновлялся. Росс1я стала слишкомъ могущественна. 
Обреисненн.ая политическими недугами Польша опасалась, 
при СЛ1ЯН1И съ нею, исчезнуть, какъ малая струя среди не- 
престанно возраставшихъ водъ величественной р'Ьки. Только 
по уничтоженш самобытности р'Ьчи посполитой, посл^ все- 
общихъ переворотовъ въ политпческомъ МЕр'Ь, значительная 
часть бывщаго королевства Польскаго примкнула , въ цар- 
ствован1е Благословенпаго, къ елиноплеменной импер1н, и, 
въ настоящее славное царствоваи1е, слилась съ нею совер- 
шенно. Сблизились два народа, огъ одного корня ц'Ьлые 
в-Ька стремивш1еся врознь. 
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Между т^мъ Малоросс1я« соединив^ судьбы свои съ судь- 
бам» Великой Росс1и « удержала иа время свои особныв 
бытъ. Но одно окончательное сл1ЯН1с въ адммиистратив- 
номъ и другйхъ отнотешяхъ могло положить прочное осно' 
ваи1е ея благосостоян1ю: ибо въ этомъ сл1ЯН1и выражалось 
торжество государственнаго начала надъ вскми элементами, 
ему противоборствовавшими. Въ церковномъ управлен1и по- 
сл1>довало оно вь 1686 году: 1ерархъ КонстаитинопольскШ, 
въ зависимости отъ котораго находился митрополитъ К1ев- 
СК1Й, уступилъ лринадлсжавш1я ему дотоле права своему 
во Христе брату, патр1арху Московскому *. Несравненш» 
больше ватруднен]й представляло управлеЫе светское. Гет- 
маны, пресл^^дуя личные интересы, стремились къ упро- 
чен1Ю своей самостоятельности ; опасаясь ст'1Ьспен1я ея, 
отлагались. Истор1я запятнала ихъ именемъ изм'Ьнниковъ: 
они нарушали присягу и, вм'ЬсТ'Ь съ т^мъ, отдаляли сча- 
стливую для Малоросс1И будущность. Не смотря однако на 
подобныя стремлен1я, первое начало Т'ЬснМшему соедине- 
шю положено уже при АлексЬ-Ь Михайловиче. Московское 
правительство постоянно им^ло эту ц1>ль въ виду. Чинов- 
никамъ, 'Ьздившимъ въ Малороссио, предписывалось «тайно 
проведывать про гетмана и Запорожское войско, ^дучи до* 
рогою, наодин'Ь говорить съ мещанами и бурмистрами для 
разныхъ Государевыхъ предложен1й» ' По получен1н изв^- 
СТ1Я о смерти Хмельницкаго, вел-Ьно было уже спрашивать 
Малоросс1Янъ: «не хотятъ ли о гетмане бить челомъ Госу^ 
дарю, кого имъ пожалуетъ? н^тъ ли у Черкасъ на пол- 
ковниковъ какого ракоша и не нохотятъ ли быть у нихъ 
Государевы мъ воеводамъ?» Брюховецк1Й долженъ былъуже 
просить у Царя, какъ милости, пожалован1Я его въ бояре 



1. Б^о т. К ам. II, стр. 222. Иос1ящен1е Гедеоиа Святопоака (квязя Че- 
гвертинскаго) на К1евскую мвтрипо.Ию патр1архомъ 1оакнмомъ посл-Ьдовало 
уже въ 1вЯ5 голу, въ Московскохъ Успевскомъ собор1» ; ио разр1)т«тель- 
имя 01-ъ Восточны къ патр1ар1овъ грамоты получены поедите. 

2. Син6« Сбор II ПК ъ: наказы Кикпну^. 
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Московскве, чтобъ, по вырансен1ю Ковискаго, « верстатьсл 
получше да поглаже съ столбовыми боярами тутошними».* 
Изм'Ьнилса и самый толъ грамоть, адресованных!» иа имя 
боярина-гетмана Брюховецкаго въ бол-Ье р-ЬзкЕЙ и повели- 
тельный; была попытка во вс^xъ городахъ водворить Мо« 
сковскйхъ воеводъ, ввести однообразный съ другими обла- 
стями сборъ податей. Мнопя, правда, изъ этихъ м'Ьръ не 
удались: Московское правительство^ въ XVII в-Ьк-Ъ* было 
еще принуждено отказаться отъ н'Ькоторыхъ распоряжеи!^ 
своихъ. Т1»мъ не мен-Ьс власть гетмановъ бол^е и бол'Ье 
ограничивалась. Самойловичъ не ин'Ьлъ уже права сноситься 
съ иностранными Государями; не могъ никого наказывать 
безъ сов-Ьта съ старитнами, пи отнимать вотчинъ; во всемъ 
долженъ былъ руководствоваться не своею волею, а судомъ 
и правомъ посполитымъ '. Но не вдругъ отмЬнено самое 
достоинство гетмана. Петръ Велик1Й учредилъ, въ 1722 
году, для управлешя Малоросс1ею, коллепю, которая, по 
смерти гетмана Скоропадскаго, вступила въ свои обязанно- 
сти. При иетр'Ь II она опять была }ничтожена» и Мало-» 
росс1янамъ предоставлено избрать гетмана вольными голо-^ 
сани по прежнимъ привилепямъ. При Анн'Ь 1оанновн'Ь (по 
смерти гетмана Дан. Апостола) коллепя возстановлена и 
существовала до 1750 года: тогда снова было дозволено 
приступите Къ избран1ю гетмана. Выборъ палъ на граФа 
Кирилла Григорьевича Разумовскаго, которому суждено было 
заключить собою длинный рядъ МалороссШскихъ гетмановъ. 
Въ царствован1е Екатерины II (1765 г.) последовало окон*- 
чательное отм'ЬненЕе дтого достоинства. По учреждешн 
губери1Й, Малоросс1я вошла въ общую административную 
систему имцер1и; уничтожен1емъ с^чи Запорожской истре- 
бленъ посл'Кдндй притонъ противогосударственнаго элемента. 
Казачество стало учрежден1емъ чисто-гражданскимъ. 
Стремлен1е къ господству въобластяхъ Прибалт1Йокихъ, 



1 Ист. Русс. стр. 162. 
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и^когда также приэиававшихъ падь собою власть Дома Св. 
Владим1ра < находилось въ т'Ьсноп связи съ вооросомъ о 
приморскихъ гаваняхъ, необходимость которыхъ для Росаи 
делалась болЬе и бол1>е очевидною. Надлежало искать ихъ 
со стороны Юга и С1^веро-Запада. Но путь къ Черному 
морю былъ отр-Ьзанъ Крымцами. Предпр1ят1Я нротивъ янхъ 
долженствовали слиться съ борьбою нротивъ Турцш , съ 
которою Росс1я ., въ Задн-Ьпровскоп У крайн-Ь , пришла въ 
непосредственное враждебное столкновен1е. Европа радова^ 
лась такому столкновеи1Ю. Она давно старалась вооружить 
Государей Московскихъ нротивъ враговъ Христ1анства , не 
смотря на то , что уже въ ХУН стол'Ьт1и носились слухи 
о предназначен1и Константинополю быть подь властью Рус* 
скихъ Царей Ч с( Вы лп , почитаемые сильн-Ьишими ревни- 
телями Христовой паствы , захотите отказаться отъ свя- 
щеннаго союза ? » говорили Австр1Йек1е послы Царямъ 
1оапну и Петру АлексЬевичамъ : « ополчитесь на инов'Ьр- 
наго , сразитесь за Христа и имя Ваше съ благогов'Ьи1емъ 
прочту1"ь земные владыки въ скри;каля\ъ исгор1и. Гряньте 
мол НЕСНОСНЫМИ перунами , земля и море узнаютъ васъ » '• 
Росс1я приняла участ1е въ брани , которую , подъ конецъ 
ХУИ к-Ька , Австр1я*ц союзныя съ нею Державы вели съ 
Турщею. Несмотря на то , не скоро могла она стать твер- 
дою ногою прн Черномъ мор'Ь. Крымск1е походы Голи-- 
цына были такъ неудачны-; самые плоды взят1я Нстромъ 
Великимъ Азова уничтожены Прутскимъдоговоромъ. Только 
въ царствоваН1е Екатерины Вс«<1икой вошли въ составъ ея 
страны Припонт1иск1я. Громк1я победы героевъ Задунан* 
скихъ и Чесменскихъ заставили Турщю уважать права об- 



1. Потемкинъ / 1>эдпвш1'й посломъ въ Испаи1ю и Фрапцш / говорптъ въ 
своемъ статсйноиъ сп11ск1} ( Д р. Р. В и в л. IV, 25в ), что Греки явлмись 
къ вему съ иавЬст1е:п'ь : м ТурскЁй де Царь и Паши всЬ съискрвъ въ пись- 
мах ь своихъ гадательыыхъ л говорятъ то, что то времи пришло, что Царю- 
граду быти за ния ь же Государемъ ». То же иовторнется в ь друг ихъ ста- 
тейпыхъ спискахъ. , 

2. .>!. Н. Каш Диил. си. стр. 27. 
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щеиародныя и ирелоставить Русскииъ корабляиъ свобод* 
мое плаваи1е чрезъ проливы* издревле лринадлежавцпе род- 
ственному иамъ по в-Ьр* и другимъ отнотенвямъ племени 
Эллинскому. Но , въ то же время , утверждеше господ* 
ства СФ.вериаго исполина на Черномъ мор'Ь. возбудило опа- 
сен1я новыхъ Аокол'Ьн!» Западно-Бвропевскаго челов'Ьче* 
ства. Стали вступаться за Ту ршю Державы , которыя въ 
своихъ релипозныхъ убЬжденхяхъ или , правильнее , при 
совершенномъ упадк!! и\ъ ^ сблизились съ в'1)рован1ями 
Магометанъ , можеть быть ♦ согласились бы и принять ихъ, 
если 6ъ не препятствовали этому обряды , неудобосовм'Ь- 
стимые С7> утонченною цивилизащею. 

Мысль о господств-Ь при БалтШскомъ морЬ была , въ 
царствован1е Алекс:Ья Михаиловича , по-видимому* близка 
къ осуществлению. Но возобновившаяся борьба за Мало- 
росс1Ю отвлекла все вн>.ман1е Московскаго правительства 
на другое поприпде. Недоставало и оруд1Й для выполиен1я 
предпр1ят1я , гопряжеянаго съ большими затруднен1ями. Не 
век изъ тогдатнихъ сановниковъ нашихъ понимали важ- 
ность отношен!!] Прибалт1нскихъ земель кь Росс1и : Орды** 
ныхъ-Наш,окиныхъ было немного. Слишкомъ р'Ьзкйэ1И ка- 
зались самыя черты, разграничивавш1Я нашъ бытъ и бытъ 
страны, давно усвоившей всЬ ЗлпаД!1о-Европепск!е элементыг. 
Если въ памяти Ливонцевъ глубоко вр'Ьзались походы 
^ Грознаго , то и воины АлексЬя Михайловича не чуждались 
жестокости ; не могли не вызвать сильнаго противод^Йст^Ея 
стремленЕЯМъ Россш *. Только преобразован1я Петра дол- 
женствовали сблизить съ нами обитателей прежнихъ Ор- 
денски хъ земель. Ему суждено было изгладить сл'Ьдств1я 
договоровъ Столбовскаго и Кардисскаго. Швецхя отказала 
въ уступке одно1'о приморскаго пункта , а битва Полтав- 



1. Ри ГеиЛ. III. §48: ссЕ! ]и98егап1 МовЫ отпев Пппоз, аи1 ди! ех аИи 
паиоп1Ьи« еая рготшг1а» 1псо11|в11 1гис1дап\ Ьаривт! гИат Кивсо гооге &11§- 
Ыреге е1 Сгаг! ^игаСаш П(1ет адвСппдеге аЬпиео(е5)>. ВъДон. къ акт 
истг IV, «Д? 28: «людей побивали, и хлЪбъ и лошади и животниу всякую 
емлютъ» и пасилство всякое д1)лаютг ». 
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екая и млръ Ништадтспй даставиди ее уступить все Юго- 
восточное прибрежье. Завоевана бьма Петромъ и большая 
часть Финдяндш , но только .для того , чтобъ « при мир* 
ныхъ переговорах!»* « Шведская шея мягче гнулась»*. 
Окончательное орисоедвнеше ея последовало не прежде 
нашего гЬка , когда Россея , съ этой стороны , вошла въ 
естественные пределы свои. 

6, 

Сношен1я Росс1й съ Западом!» од^лались , во второй по- 
ловине Х^*11 стрл^твя , столь частыми и многозначитель- 
ными , что она видимо готовилась занять место , лринад-* 
дежаш1ев ей въ системе государствъ образовапваго М1ра ; 
готовилась быть живымъ » деятельнымъ членомъ Ёвропей- 
скаго общества. Австр1я , Голланд1я , Даи1я , Браиденбур*- 
пя успело, вовремя борьбы противъ Карла Х« ближе озна* 
комиться съ темъ вЬсонъ у который она могла иметь -въ 
делахъ вонны и политики. Оне сами приглашали ее уча* 
ствовать въ своихъ союзажъ. Но Росс1я « по справедливо-* 
4:ти д чуждалась вмешательстца въ дела , которыя не на- 
ходились въ теснЫ! связи съ ея ближайшими интересами , 
темъ более въ частные вонросы отдельныхъ государствъ 
между собою. Такъ , въ 1675 году, отказалась она отъ 
союза противъ Швеши , не представлявшаго достаточяаго 
обезпечен1я для ея собственныхъ видовъ. Только въ конце 
XVII века — уже по смерти Царя Алексея Михайловича-^ 
вцдимъ ее въ числе многихъ союзныхъ Державъ , воевав*- 
швхъ съ Турщею. Но здесь, кроме приглашешя со сто- 
роны Польши и Австрш , правительство . Московское оре« 
следоэало и собственный, цели. Первое проявлеше вмеша- 
тельства въ вооросы обще-Европейск1е, не касавш1еся непо- 
средственно блйжайшихъ интересовъ Росс1И . относится уже 
къ царствован1ю Петра В^ликаго : въ 1717 году принимаетъ 
она на себя гарант1ю Утрехтскаго миря по прнглашешго 
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Державъ , въ иемъ учлотвовавши^^ъ. Бол'Ье д-Ьятельиое 81гк<» 
шатсльство было аредоставлемо времеыамъ иоздп'кйтииъ. 

Находясь въ снотен1яхъ съ Еврооою « правительство 
наше обращало вви»1ан1е какъ на расширенде торговли , 
такъ и на усвобН1е н'Ькоторыхъ плодовъ процв^тан^я на 
Запад'Ь искусствъ и наукъ. 

СтремлевЕе расширить ви-Ъшнюю торговлю обусловливалось* 
еь одной стороны , отсутстввемъ въ Росс1и нануФактурной 
оромышленностй, необходимостью доставить государству то> 
чего не производила его собственная почва : съ другой , 
желатемъ увеличить доходы казны. Но иноземцы успели 
пр1обр1сти привилепи въ ущербъ интересаиъ Русскнхъ 
торговыхъ людей и самымъ Финансамъ государства. Так1я 
крайности въ развипи вн'Ьтней торговли вызвали , при 
АлексЫ» Михайлович'Ь , существ^шыя изи'Ьнешя : повсе^ 
м'Ьствость коммерческой деятельности иностранныхъ куп- 
цевъ была стеснена назначсн1емъ изв'Ьстны]|^ъ городовъ ; 
обороты подчинены платежу уставной пошлины; дозволено^ 
имъ производить одну оптовую торговлю. Вм-Ьст^ съ тёмъ* 
важный тагъ впередъ на поприщ-Ь народной промышлен- 
поетй сд4&ланъ уничтожетемъ значительной части внутрен- 
няхъ пошлинъ » учрежден1е|1ъ первыхь зам^чательныхъ у 
насъ Фабрикъ и ваводовъ. — Не смотря на то « Росс1я , во 
вс^хъ отрасляхъ ея , далеко отстала отъ другихъ странъ 
Европы. Только въ царствоваше Петра положены въ осно- 
вате промышленности нашей бол-Ье прочныя начала : вс'1к 
виды ея , какъ истинный нсточникъ народнаго благосо^ 
х;тоян1Я , вполн'Ь вошли въ число вопросовъ государствен-*- 
лыхъ и получили направлеше , сообразное съ самыми свой* 
ствами нашего отечества и его обитателей. Державные пре^ 
емникн Великаго Преобразователя продолжали развивать его 
предцачертан1Я. Въ царствован1е Елисаветы Петровны по*^ 
сл-Ъдовало окончательное уничтожеше всЬхъ внутреннихъ 
таможенъ и пошлинъ, начало которому было уже положено 
при Алексее МихайловичЬ. Продолжая, огромнымь из- 
быткомъ своихъ сырыхь произведенш , снабжать друпя 
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страны Европы , Росс1Л , въ то же время , развивала и 
мануфактурную д-Ьятельность свою. Д^лте.Iьносгь эту под- 
держивали не одною запретительною системою , но и свое- 
врса1енными изм'Ьнен1я»и в% охранительномъ тариФ'Ь, до* 
пущен1емъ « при из^м'Ьиявшихся обстоятельствахъ , болк- 
шеи свободы въ торговл'Ь! Доставили ен средства посте- 
пенно развитм'я до той степени^ что Росс1Я, и въ промышлен - 
номъ отношен!!!, достигла полной независимости .отъ другихъ 
странъ , счастливой самостоятельности. 

Продолжая вызывать полезныхъ ииосТранцевъ , Алексея 
Михайловичъ им'клъ преимущественно въ виду дать лучшее 
устройство нагаимъ ратнымь силамъ. Многое приготовил ъ 
опъ для своего великаго сына— но совершенна го л реобраэова- 
П1Я произвести не усп1ь1ъ. Для этого недостаточно было 
частныхъ улучшен1Й: надлежало пересоздать военную систе- 
му въ ея осиоран1яхъ , изменить быть служил ыхъ людей 
разныхъ разрядовъ. Рептары, драгуны, солдаты, находяв- 
Ш1еся въ полкахъ новаго строя, подобно прочомъ лицамъ, 
на которыхъ лежала повинность воинской службы « жили 
въ деревняхъ и занимались сельскимъ хозяйствомъ. Одни 
чередовые изъ нихъ несли полугодичную службу; остальные 
только на короткое время сходились на ученье. Иностран- 
цьи отъ которыхъ эавнс'Ьлп иск улучшен1я, нер'Ьдко сами 
ме им'Ьли надлежаи1ихь св'Ьд'Ьп1Й '. Прежняя система оста- 
лась преобладающею. Государство продолжало терп'Ьть 
отъ ея недосгатковъ, не пользуясь выгодами новой. Только 
некоторые взъ Московекихъ полковъ, называвш1еся выбор* 
нымй, доведены были до бол1>е совершеннаго устройства. 
Но и они, вскоре посл'Ь кончины Алекс'1:я Михайловича , 
бол'Ье или мен1;е, сравнялись съ другими войсками , такъ 
что о^инъ Бутырск1Й полкъ, находивш1Йсл подъ командою 
генерала Гордона, могъ назваться регулярнымъ '. Вообще^ 



1. Мейерб. стр. 94: «Оосеге И1о8 аг1ет {трегапсИ псяиеип! , диат {ре! 
поп сПс11сегип(.)1 

2. Поак. Карцева: оба. СЬа. в. стр. 15. 
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видимъ тоVIЬко начатки преобразован!]} въ ратнодц» д^л'1Ь; и 
'Н, по выражеы1Ю кыядя Долгорукова, были впосл^дств1Й 
разорены людьми несмыслеиными. Основав1е будущей сил-Ь 
нашихъ иойскь^ положено не прежде царствоващя Петра 
Великаго. Непосредственное личное участ1е въ отправлен1И 
всЬхъ обязаннос/геЦ военной службы доставило преобразо- 
вателю средства изучить ее во всЬхъ подробностяхъ и сдк- 
латься наставннкрм'ь овоихъ подданных'ъ. Введете рекрут- 
скихъ наборовъ на т^хъ началахъ , па которыхъ они, въ 
главны^ъ чертахъ, существуютъ донын'Ь, произвело совер- 
шенное преобразован1е въ быт-Ь служилыхъ ословш. Петру 
преимущественно обязана Россея тЬмъ , что, въ настоящее 
славное царствован1е, нашла столь твердую опору въ воЦ* 
скахъ овоихъ; могла, помановешю Державной воли Госу- 
даря, который возвелъ у васъ ратное дкло на высшую 
степень совершенства , противопоставить непреоборимый 
оплотъ нападен1ямъ многочисленн^йшихъ враговъ. Много 
ли прим'Ьровъ такого величественнаго воинственнаго двв- 
жен1я, какое, предъ взорами Европы, совершается нын'Ь въ 
нашемъ отечестве), можетъ представить всем1рная истор1я ? 
МедленнЬе всего подвигалась Росс1я на пути умственнаго 
образован]я. Просвищете паше по-прежнему сосредоточи- 
валось преимущественно въ сФер'Ь духовной. Самое сбли- 
жен1е съ Европою им^ло еще характеръ чисто-ОФФиц1аль^ 
пый, не было чуждо натяжки , недрв-Ьрчивости : потому 
ВЛ1ЯИ1С его ограничивалось сферою государственною. Въ 
отношеши къ тогдашнему обществу было оно незначитель- 
но; по крайней м1'>р1;, мало способствовало усп^хамъ обра- 
зован1л. Представители иовыхъ потребностей являлись какъ' 
исключен1Я даже въ.высшемъ сослов1И. Если въ царство- 
ван1е Алексея Михайловича прибылъ къ Архангельску Ле- 
Фортг, который, и при отсутст.в1и ВЛ1ЯП1Я на первоначальное 
развйТ1е душевныхъ способностей Петра, былъ однимъ изъ 
главныхъ сотрудниковъ преобразователя , то вь то же цар- 
ствован1е вступилъ въ.управлеше ЦерковЁю патр1архъ 1о- 
акимъ, который, въ своемъ духовномъ завЬщан1и (1690 г.). 
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просилх Цареп 1оанна и Петра изгнать изъ Росс111 , какъ 
враговъ Бож1нхъ« всЬхъ ипостранцевъ; отринуть ихъ ус^уги 
и не вводить ни чужезе&1Н ыхъ обычаевъ , ни чужеземной 
одежды. Удивите^ьно ли посл'Ь этого, что ВеликШ Пре- 
образоватедь встреча дъ стодько преаятств1Й ьъ своемъ по- 
двиг^; додженъ быдъ прибегать К'ь м'Ьрамъ насильствен-- 
ны!гь« самъ создават!» оруд1я для выоолнен1я своихъ пред- 
начертаи|й ? Ъъ современномъ обществе находидъ онъ еще 
мало людей, которые были вполне способны къ воспр1ят1Ю 
идей, тлкъ св-Ьтло созианныхъ его ген1емъ. Семнадцатый 
в^къ представлялъ лишь слабыя начала тою всесторонняго 
преобразо8ан1я« которое наступило для Росс1и съ началомъ 
восемнадцатаго. 

Но, съ другой стороны, въ этотъ в^къ, совершенно раз* 
вились коренныя основы исторической жиэви нашего оте- 
чества. Он! окр'Ьпли до той степени, что вн'Ъшн!» Формы, 
заимствованныя впосл'1>дств1И отъ Запада, не могли изи^^нить 
в'к^ихъ своебытныхъ , отличительпыхъ началъ нашей на- 
родности. Верная им-ь Росс1я наслаждалась счастлпвымь 
слокойств1ем'ь въ то время, когда иныя страны его не в^• 
дали; не страш1^тся и нын'Ь' ударовъ , противъ нея напра- 
вленныхъ. Она проникнута уб-Ьжденйемъ, что удары эти 
должны сокрушиться о крепкую броню, которою она обле- 
чена — броню непоколебимоети въ в^р'Ь, преданности къ 
престолу и любви ко всему родному. 



01д1г12ес^ Ьу 



Соо^к 



ПОЛОЖЕН1Я. 



I. Царствовал1е Алекс11Я Мпайловпча, ,по своему характеру, 
привадлежять еще вполо'Ь древней Руси, хотя и проявляются N"^0^ 
торые ирязнаки скораго ваступленая эпохя преобразовав1Я. 

2. Восшеств1е напрестолъ Дйнаст!» Романовыхъ было самымъ 
блествщвмъ доказательствомъ торжества государственяаго начала надъ 
противоборствовавшимв ему, въ эпоху смутъ, своекорыстными стре- 
млев1ямя н1;которыхъ разрядовъ общества. Бели являлись и впослед- 
ствии самозванци, то оно были толысо запоздалыми, глухимж отго- 
лосками времени, которое уже не могло возвратиться : ибо необхо- 
димость порядка Ьсударственнаго перешла въ народное сознан1е. 

3. Неустройства, нарушавшая спокойств1е Росс1И въ царствова- 
П1е Алексея Михайловича, проистекали изъ инаго источника. Только 
въ мятеж'Ё Разина противогосударственный элементъ еще сыгралъ 
важную роль : но онъ бол'Ье првикнулъ извн1Ь, нежели развился 
внутри государства. 

4. Издашемъ соборнаго уложен1я 164'9 года, н^которымь обра- 
зомъ, завершилась законодательная д'Ёятельность древней Руси. 

5. Въ учреждеши ТаИнаго приказа проявляется та же мысль, 
которого руководился Грозный, поручая важн'Ёйшгя д-Ьла дьякамъ, 
людямъ незнатнаго происхожденш. Учрежден1е это, уменьшивъ зна- 
чён1б боярской Думы съ првтязан1ями ел членовъ на наслШтн- 
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ность ихъ зван1Я, многое 1!риготовило для будущихъ преобразован1й 
въ сфер'Ь государственной службы. 

6. Эпоха самозванцевъ была иосл'1^днею гранью для открытыхъ 
понытокъ нанъ подчинить своей власти Русскую Церковь : съ того 
времени Римско-Католическая пропаганда только изр-Ьдка обнаружи- 
вала свою д1;ятельцость въ тайныхъ^ безсильныхъ проискахъ 1езу- 
итовъ. 

7. Вопросъ объ исправлен1И церковныхъ книгъ окончательно р'Ь- 
шенъ въ царствован1е Алексея Михайловича : посл1;дующ1е труды 
представляютъ^ большею ча€Т11б; исполнеше 11редначертан1й Нпкопа 
и Собора 1666 — 1667 года. . 

8. Чрезм'Ърное возвышеше въ Никон'Ь патргаршей власти обу- 
словливалось какъ его энергическою личностью и первыми къ нему 
отношен1ями Царя, такъ и событ1Я1»й въ Росс1и съ конца XVI вЪ- 
на : но оно противор'Ьчпло прежннмъ у насъ отношен1амъ духовной 
власти къ св-Ьтской. 

9. Падете Никона было прямымъ сл'Ёдствгемъ, съ одной сто- 
роны, его {ерархическихъ притязанШ и крутаго, неуступчиваго ха- 
{)актера ; съ другой, интригъ многочисленныхъ враговъ между вель- 
можами, отчасти и злобы приверженцевъ раскола. 

10. Царствован1е Алексея Михайловича предст^вляетъ одинъ изъ 
важн'Ёйшихъ моментовъ въ нашей исторгп относительно возвращен1я 
древняго Д0СТ0ЯН1Я, отторгнутаго отъ Росс1и въ пер10дъ ея уни- 
чижен1я. 

И. Присоединен1е Малороссш къ Московскому государству было 
результатомъ исторической необходимости : личностью Хмельницкаго 
только ускорено событхе, которое рано или поздно долженствовало 
совершиться. 

12. Одна изъ причинъ строгости сеймовъ въ отношенш къ Ма- 
лоросс1и заключалась въ желанш отнять у бВглыхъ крестьянъ Поль- 
скихъ магнатовъ самую возможность находить безопасное убежище 
подъ знаменами казачества. 

13. Неустройства, колебавш1я Малоросс1Ю в по присоедипеши къ 
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Москв'Ё^ были неизб1;жньшъ сл'Ёдств1емъ столкновения въ ней п^. 
дарственнаго начала съ противогосударствеяиымъ : стремле|11е Л- 
екрвскаго правительства къ т'Ёсн'Ьишему соединен1Ю нововриобр'Ьт^ 
ной страны съ 01ртальными областями государства встр'Ётило сильна 
противод'Вйств1е въ стремленш казацкаго общества удержать сва 
особный бытъ, дававшШ полный просторъ личнымъ пнтересамъ. 

Н. Первое начало отм'Ёненш особнаго быта Малоросс1И поло^ 
жено уже въ царствован1е Ллекс1Бя Михайловича; но окончательное 
уничтожен1е его прсл1;давало не прежде царствован1а Императрицы 
Екатерины Великой. 

15. Осуществлен1е вндовъ Московскаго правительства на При- 
балт1йск1я земли встретило, съ одной стороны, препятств1е въ воз- 
обновившейся борьб'Ё за Малоросс1ю , которая отвлекала наши 
силы ; съ другой, самый бытъ Россш представлялъ тогда еще 
слишкомъ мало точекъ соирикосновец1Я съ чисто - Европенскимъ 
бытомъ прежнихъ Орденскихъ земель, потому не могъ пробудить въ 
нихъ желан1я къ соединен{ю подъ одну державу съ Москвою. Кром'!^ 
Ордына-Ыашокина было у насъ мало и людей, понимавшпхъ отно- 
шен1я къ этимъ землямъ. 

16. Касательно распространенхя влад-ЬнШ Россш въ Сибири, под- 
чвнен1Я ея вл1ЯН1Ю кочевыхъ ордъ Востока и отношен1й къ зелтлямъ 
Кавказскимъ, АлексЁй Михайловичъ вполн1) является продолжателемъ 
д'Ёятельности своихъ Державныхъ предшественниковъ. 

17. Дипломатичестя сношеи1я представляютъ, въ царсгвоваше 
его, последнюю фазу постепеннаго сближен1Я съ Европою : Россиг 
оставалось только окончательно вступить въ систему Европейскихъ 
государствъ и принять д'Ьятельное участ1е въ р'Ьшен1п обще-Евро- 
нейскихъ, вопросовъ. 

18. ,Преобразован1я подъ вл1ян1емъ сближешя съ Западною Евро- 
пою касались, въ XVII в'Ьк1Ь, только немногихъ отраслей въ сфер* 
государствейной. 11роявлен1с этого вл1ЯН1'я въ н-Ькоторыхъ обычаяхъ 
высшихъ С0СЛ0В1Й встретило даже протйвод'Ьйств1е со стороны пра- 
Ёнтельства. 

19. Улучшешя въ устройств* ратныхъ силъ были недостаточны: 
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пожало лровзвест! переиФну въ самомъ образе жизвв смужндыхъ 
д|Н Л пересоздать военную енетему нашу п ея основанаахъ. Это 
|ЛЬ совершить только Петръ уничтожешемъ ет1;снятельныхъ уело- 
т нашего дрввняго быта, лнчнымъ, неоосредственнымъ 1зучея1бмъ 
дробносте! и отправлен1е11Ъ ве^хъ обязанностей военной службы. 

20. Учрежден1е гостнной сотни бь|ло не противод^йств1емъ еле- 
«улящямъ нностранныхъ кунцевъ, а чясто-финансовою «"Ьрою. 

21. Пышность и великол'Ьпае Двора Московскаго достигли въ 
ХУН в']Бк% высшей степени ; но^ вм'ЪсгЬ о тёмъ, внесена какая-то 
неподвижность въ самые мелочные обряды. Обстоятельство зто не 
осталось безъ вл1ЯН1я на Петра Великаго. Пылк1й духъ его уже въ 
юности пренебрегалъ мертвою формою ; рвался изъ оковъ, налагае* 
мыхъ на него услов1ями современнаго быта Русскаго ; находилъ про- 
сторъ только въ свободной простотЬ частной жизни. 

22. Неумолимая строгость Петра въ отношенш къ стрФльцамъ и 
другимъ нарушителямъ закона вполн'В объясняется сценами мятежа и 
уб1йства^ окружавшими его юность : изъ нихъ вынесъ онъ безпре- 
д'Ёльную ненависть ко всякому проявлен1ю противогосударствеяиаго 
начала. Недостатокъ сочувств1я^ который онъ, при осуществленш по- 
лезн'Ьйшихъ предпр1ЯТ1й, встр'Ётилъ въ столь многихъ изъ сволхъ 
подданныхЪд долженъ былъ еще усилить такое расположеше. 

23. Предъ эпохою преобразоваи1Я древняя Русская жизнь исчер- 
пала себя вполне. Коренный начала ея развились въ той степени ^ 
что ихъ уже не могли изм1Ьиить вн'ёшн1я формы^ заимствованныя 
впосл'Кдств1и, отъ Запада : но полное сознан1е важности зтихъ свое- 
бытныхъ началъ политической и общественной жизни Россш отно- 
сится только къ современной намъ эпох'Ь; уничтожившей прежнее 
раздвоен1е между новою и древК[ею Русью. 
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